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Duo fere anni sunt cum a philosophorum ordine Bonnen- 
sium certamini litterario proposita est quaestio de Theo- 
phrasti characteribus ; quae quoniam aptissima mihi vide- 
batur ad vires exercendas animumque excolendum, nec 
non laudis aliquantulum instigante cupidine succinxi me 
atque perfeci ita, ut palma me dignum haberent iudices 
benevolentissimi. Addideram sponte mea ipsa Theophrasti 
verba ad eorum codicum auctoritatem edita quos unos se- 
quendos esse demonstrassem , cum huius quoque officii 
periculum facturus, tum summa doctissimorum quorun- 
dam virorum comitate ita adiutus ut non inutilem fore 
laborem meum praeviderem. PVaticani enim codicis col- 
lationem a C. Badhamo confectam, quo nominato non opus 
erit adcurationem laudare, propter egregiam liberalita- 
tem suam L. Prellerus roganti transmisit. Rhedigerani 
conferendi laborem I. Vahlenus in se suscepit ea cum co- 
mitate quae mea laude superior est. Carolus denique Hal- 
mius Monacensis bibliothecae praefectus humanissimus tres 
codices Monacenses Bonnam misit, quos ipse quam potui 
adcuratissime contuli. Quibus omnibus debitas gratias 
persolvo. 

Quod igitur annum ante et dimidium opusculum con- 
posui id paucis tantum mutatis in lucem prodit. Edidit 
quidem qui rivalis mihi extitit in certamine Bonnensi 



VI 

Fr. Hanowius dissertationem suam de eadem quaestione 
conscriptam , sed nihil a me ex ea in usum meum verti 
potuisse cognoscet; qui illam inspicere voluerit. Neque 
magis Fossii editione priore anno quae prodiit, adiutum 
me esse confitendum est. Atque vereor ego ne non mul- 
tis usui futura sit illa editio. Praeterquam enim quod 
nec in universum qua ratione sibi agendum esset satis 
perspexit, hance miram sibi legem proposuit, ut quam- 
vis plerisque in locis prorsus inutiles scripturarum 
copias adnotaret, nihil tamen in eis diceret, quibus a 
prioribus editoribus recte mutata esse codicum verba 
sibi persuasisset (cf. p. XV), ita ut non possis ei fidem 
habere. 

Itaque pauca illa quae mutavi meis ipsius curis nata 
sunt secundis, atque maxime in verbis recensendis non 
potui non saepe a me ipso non minus quam a ceteris dis- 
sentire, quae brevi adnotatione exponenda esse duxi. 

Scribebam Kiliae m. lulio. 

BVGENIV8 PBTERSEN 



13e Theophrasti, qui xaQaxTTJQeg inscribitur, libelli in- 
dole , priusquam codices adcuratius erunt examinati , non 
poterit certo iudicari, quoniam mira est librorum manu scri- 
ptorum discrepantia, qualem in alio scriptore haud scio an 
nullo invenias. Praeter enim eos, qui vel XV priora , vel 
XXin, vel XXVni denique capita conplectuntur libros, 
unus Palatino-Vaticanus posteriora XV sola tenet, ut caput 
undetrigesimum et trigesimi partem unus habeat, ea vero, 
quae cum aliis illi sunt communia, multis additamentis 
aucta exhibeat. Vnus denique Monacensis DV litteris signa- 
tus XXI continet priora, magnis singularum descriptionum 
partibus omissis. Tres igitur recensiones, sive editiones 
dicere mavis, distinguas oportet, PVaticanam plenissimam, 
vulgatam mediam, brevlssiraam Monacensem. Nec uni- 
cuique , qui eam haberet genuinam atque veram , defuit. 
Etenim praeiudicatas opiniones cum sequerentur, in gra- 
vissimos plerique errores inciderunt. Quamobrem ita 
disputationem institui , ut prius de codicibus dissererem, 
atque primum quidem PVaticani codicis additamenta per- 
lustravi, ut genuinane essent an interpolatoris cuiusdam 
panni demonstrarem. Deinde egi de Monacensi, a quo ad 
vulgatam transii, eiusque quaenam essent codicum familiae 
investigare conatus sum. Atque haec quidem prima parte 

Petcrsen, Theophr. Gharact. i 



continentur. Altera ipsius iibri naturam tam e Peripateti- 
corum doctrina , quam ex universa Theophrasteae aetatis 
indole ac genio inlustrare studui. 

P A R S I. 

Primam PVaticani codicis, numero XC insigniti no- 
titiam ab Amadutio accepimus, qui, si fidem habeas testanti 
p. 14, ex ipso codice exscripta postrema duo capita edidit 
Parmae anno prioris saeculi LXXXVI. Neque vero adcu- 
rate codicem inspexit. Quamquam enim ante eum Petro- 
nius (cf. Amad. p. 14 et p.56 adn. 41) e Vaticano codice 
Theophrasti iibrum triplo auctiorem editurum se promi- 
serat, reliquorum Amadutius additamentorum nihil vidit. 
Itaque Siebenkeesius primus omnia XV capita exscripsit 
(postrema duo ex Amadutii ut videtur editione), exscripta 
anno CIDIOCCLXXXXVIII simul in Siebenkeesii anecdotis 
graecis el in editione omnium XXX characterum a Goezio 
curata sine cura, in lucem prodierunt. Atque ab eo inde 
tempore diversissimae virorum doctorum de additamentis 
illis prolatae sunt opiniones, cum genuina alii, alii a gram- 
matico nescio quo sive librario orta haberent. Nolo ego 
quotquot ab utraque parte steterint enumerare. Praecipuos 
additamentorum adversarios nominasse satis sit , Hottin- 
gerum, Coraem, Astium. Qui non rem ipsam sed suas de 
Theophrastei libelli natura opiniones secuti sunt praeiudi- 
catas. Corais iudicium — si modo dignum sit eo nomine 
— brevissimum habes p. 249 editionis 'EUes (les ad- 
ditions) paroissent 6tre Touvrage de quelque inter- 
polateur, qui voulut grossir sa copie des caract^res pour 
en tirer un meilleur parti.' Hottingerus p. 423 eius 
interpretationis, quae edita est anno huius saeculi XXIII 
haece dicit *Aber um sie Theophrasten zu vindiciren reicht 
dieses allein noch lange nicht aus*. Quo totam quaestionem 
prorsus evertisse adparet. Nequeenimei, qui vindicare 
Theophrasto sed qui abdicare velit additamenta , proban- 



dum est et demonstrandum. Argumenta si quaeris, nul- 
lum invenies contra PVaticani codicis auctoritatem prola- 
tum. Inepta, insulsa dixerunt additamenta, quosiprobari 
putabant sententiam, erat hoc quam maxime ineptum. 
Eadem in vulgatam Thierschius, Monacensis recensionis 
vindex, crimina congessit , eam ut eodem iure quo PVati- 
canam pro in terpolata habere possis. Longe meliore et iure 
et eventu Blochius, Schneiderus, ahi PVaticani codicis pa- 
trocinium susceperunt , omnium vero et acerrime et ple- 
nissime Fossius programmatls tribus Halae inter trigesi- 
mum quartum annum et sextum editis. Quocum etsi de 
universa re consentio, non possum tamen in singulis non 
saepe ab eo dissentire , vel propterea , quod, cum ille tum 
quidem editione Siebenkeesiana niteretur, mihi nova codicis 
collatione uti licuit a C. Badhamo cbnfecta. (Dum haec cor- 
rigo novissimum Mnemosynae fasciculum accipio characte- 
res e codice PVaticano a Cobeto editos continentem , quo 
iam omnes scrupuli evelluntur.) In editione quidem , quae 
apudTeubnerum priore anno prodiit, eadem Badhami colla- 
tione Fossius usus est multisque locis sententiam suam 
mutavit. Ego tamen quae ante de hac totius quaestionis 
parte conscripseram quodque tunc emendandi codicis PVa- 
ticani specimen dederam etiam nunc non incommode ratus 
sum repeti. 

Difficillimum quidem negotium est, quod corruptela- 
rum quibus scatent additamenia, quam ipsorum addita- 
mentorum longe maior est numenis. Jd quod suspitioni 
vix favet. Nam quo magis obscura sunt talia et quo magis 
corrupta, eo minus interpolationis seu glossematis, seu 
quodcunque eis nomen indiderunt, prae se speciem ferunt. 
lam vero in hoc PVaticani suscipiendo patrocinio, num 
ipsa scriptons verba restituta sint, si multis locis etiam- 
num in dubio relinquitur, hoc nec mirum, nec cum quae^ 
stionis detrimento fieri censeo, modo sententiam satis 
anatam esse concedatur. 



-j^pl 



Primum igitur eos locos iudicio subiciemus, quibus 
genuina esse PVaticani codicis incrementa cum necessitate 
evinci posse videatur demonstrando. Atque statim in ca- 
pite XVI quod est de superstitione subsistendum est in 
verbis xai TsXeaSifjaofiBvog nQog lovg ^OQq^eoTeleoTag 
xaTa fifjva TtOQBvea^ai (xera %7Jg yvvaixog* iav de f^fj 
axoXdl^r] fj yvv^y fxsTa Ttjg Titdijg xat twv nacdiwv 
xat Twv TteQiQQaivofxevwv ijit S-aXaTTrig iTti- 
fjieXwg do^eiev av elvac. xav noTe inldrj axo- 
Qodip ioTefifievwv twv int Tolg (vulg. Toig] TQiodoig 
aneXS-ovTWv (vulg. dneX^wv) xaTa xeq>aXrjg kovaaad^aij 
xat leQecag xaiJaag ayciklr] rj aytvkaxi TieXevaai avTOv 
neQL^ad^aQaL. Quae sicut in PVaticano extant transscripsi, 
atque ea quidem quae in eo uno extant, deductis litteris 
exprimenda curavi ut hic semper. Quo loco plura sunt 
quae mireris, Casauboni ingenium, Hottingeri cum audacia 
coniunctam pertinaciam, ineptiasAstii. Gasaubonus, quem 
male intellexit Fossius I p. 17 primum int Tag TQvodovg 
rescribendum censuit; addidit tamen Verum arbitror 
maius vulnus subesse et desiderari aliquod vocabulum aut 
etiam fortassis plura^ neque praeter bonum Fischerum 
postea quisquam de lacuna dubitasse videtur. Verum 
etiamsi concederemus Fischero, ita dativo int Tatg TQvodoig 
uti potuisse scriptorem, ut esset *ad trivia profectum illum 
caput lavare', quis quaeso eam toleraret sententiam? 
Quam cum codices non dederint Theophrasto , neque nos 
ei obtrudere volumus Gasauboni accepta mutatione, quae 
nec per se ullam habet probabilitatem. Itaque praeter 
Hottingerum, qui omnia sursum deorsum versans, cum eis 
quae praecedunt xat nvxvd di Trjv oiyciav xad-aQai deivog 
illa coniunxit, atque quem sibi finxit interpolatorem , eum 
propriis iam interpolationibus superare conatur, praeter 
eum , inquam , omnes in PVaticano quasi fundamento in- 
sistendum esse censuerunt. Qui quod praebet ita conpa- 
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ratum est, ut qui ab interpolatore fictum esse sibi persua- 
deat, nihil non credere posse videatur. Non enim qualis- 
cunque illa de triviis agens narratio suppletur, sed ad xal 
particulam prorsus nova additur sententia. Attamen in PVa- 
ticani codicis scriptura adquiesci non posse nemonon videt. 
Quod ad priorem partem adtinet cum Astio consentit Fos- 
sius atque tujv articulo addito, quem iam in codice inesse 
docuit Badhamus, ita verba interpretatiir 'eorum aliquis, 
qui aqua marina adsidue s. diligenter se adspergunt,' 
fidem facturus cap. VI verbis xat tovto S*av uvai dd^eis 
Twv TtBQUGTaiievwv TOvg ox^ovg q. s. Qup nil efficit. Nam 
qui circa plebem versari dicuntur clamitantes convician- 
tesque, ei revera flagitiosi sunt et inprobi, ut recte eonim 
unus aTtovevOTjjLievog esse dicatur. Gontra qui mysterio- 
rum ritus adcurate perseqiintur diligenterque se abluunt, 
iniuria superstitiosi dicuntur. Eos autem qui superat dili- 
gentia, is secundum Theophrastum , uti infra videbimus 
recte dicitur deLOtdaifjLwv. Ne multa , scribendum videtur 
ycai Twv Tteqiqqatvofxevmv ejtl d-aldTTtjg iTti^ekeoTaTog 
86^etev av elvat. 

In altera additamenti parte, cum simplicissima ratione 
corruptelam, de qua nemo dubitavit, sanasse mihi videar, 
innumeris enumerandis coniecturis, quarum nulla non ha- 
bet, quo displiceat, tempus terere nolo. Repetas modo 
ultimas TQtodotg verbi lineolas et habes fere quod desi- 
deratur TPIOJOICEIC^im^&ONTiiN sive TPIO- 
JOlCEKATHI&YONTSiN. K enim et IC litteras sae- 
pissime confusas esse a Hbrariis pluribus locis Cobetus 
docuit Var. lectt. p. 14. 124. 127. 199. H vero et lE 
confusas hfabes c. XIX ubi cum xQrja^at plerique codices 
habeant, in Rhedigerano extat XQteOx^at, Habes igitur, qui 
mancus est in relicuis libris locus, suppletum eum in 
PVaticano, et ita quidem ut de interpolatione cogitari 
nequeat. 

Caput XVIII duobus locis e PVaticano auctum prodiit. 



Quam inter ^lias suspitiosi hominis notas legis Kai orav 
fjycy Tis ahtiaSfievos inTCwfiaTa /naliara fiiv /n^ dovvai 
eam in vulgata nova statim excipit. Quae lacunosa esse 
(liu antequam notus fuit codex PVaticanus H. Stephanus 
postque eum Casaubonus perspexerunt , neque praeter 
Fischerum Hottingerumve quispiam negaverit. Ille timidus 
nimium aliquid tamen inde habet excusationis, quod igno- 
rabat PVaticanum. Hottingerus novit quidem sed nihilo- 
minus, ut sibi constaret videlicet^ quamquam non semper 
constitisse sibi videbimus, vulgatam amplexus est, iia 
eam defendi posse ratus ^es ist eine bekannte Sache dass 
der Gegensatz wo er sich wie hier leicht errathen lasst 
sehr oft unterdrtlckt wird.' Guius usus testem citat Hein- 
doriium ad Plat. Theaet. p. 468. Qui ad Platonis locum 
explicandum quae collegit, eis cum nostro nihii esse com- 
mune Blochius et Fossius I p. 20 bene animadverterunt. 
Neque tam ftiv particula, ut quidem Hottingerus putabat 
apodosin poscit quam fxakiaTa (liv^ quod nunquam non 
sequitur vel ^l 3i /iiij, vel av d*aQa* At concedamus ut 
Graeca illa nostro sermone ila vertantur ^wenn einer 
Becher von ihm zu leihen wiinscht, so gSibe er sie am liebsten 
gar nicht' (nam quod Hottingerus vertit 'so wird er sie 
selten geben' non respondet Theophrasteis) ita ut supplen- 
dum sit *wenh er aber sehr gebeten wird , thut ers end- 
lich' — quid ad suspitiosum hominem et diffidentem haec 
faciunt describendum ? Unde tu propter pravam suspitio- 
nem nolle illum pocula sua commodare eruas? Immo pa- 
rum commodum potius et inhumanum hominem intellege- 
retnuiS, quem nos diceremus ^ungefdllig*, Theophrastus 
avd-ddrj dixit. Postea fulloni cur non cuilibet vestem suam 
tradat, minime latet causa, nec in relicuis. Quamobrem, 
quod PVaticanus praebet, quin accipiamus fieri neqtiit. 
Extant in eo post juiy dovvat haece scripta av 6i*aQa 
TiQ olxelos y ycat dvayxaloSy ^ovov ov TtvQciaas xai 
OTT^aas ycat ax^^ov iyyv.rjT^v Xafiwv XQrjaUj quae licel 



corrupta sint, sententia qualis sit patet. Etenim discimus 
cur ille partim lubenter pocula commodet, optimeque diffi- 
dentia hominis describitur. Invitus dat nec omnino nisi 
cognatis quosque optime novit, atque quod xaTcr /rav- 
T(ov xaKiav vTCoXa^^avei y ne his quidem nisi poculorum 
antea pondus adcurate examinaverit , maximo opere ne 
quid illi abradant sollicitus. Qua cautione non esse con- 
tentum docent et quae praecedunt axrjaag verba et quae 
sequntur; postrema vero xoti axBdov ([, s. non admodum 
difficilia sunt intellectu. Vt enim ab omni parte securus 
esset, quamvis cognatis pocula daturus, sponsorem tamen 
adhiberet nisi aliqua saltem verecundia inpediretur. Itaque 
bene se habet ax^dov. Orelliiis quidem in lectionibus Theo- 
pbrasteis, Turicensi lectionum indici a. CIDIDCCCXXXVII 
praemissis p. 17 id quod contra Coraem fiovov ov nvQW- 
aag verba retinentem Hottingerus disputaverat etiam in 
axsdov q, s. cadere putavit. Hottingerus sciiicet su- 
spitiosum ita depingendum fuisse contendit, ut quae 
revera faceret, non quae cuperet tantum facere, lecto- 
ribus exponerentur. Quae quantum ad fiovov ov ad- 
tinet recte disputata esse concedo, quantum ad ax^ddv 
q. s. minus. Postquam enim duo diffidentiae indicia 
scriptor enarravit, licebat sane tertium per ax^dov 
inducere, quod antea non licebat. Aut'qiu8 a fiovov ov ad 
ax^iov sententiae esset progressus? Accedit qimd, cum 
fCVQoiaag vel e Gorais interpretatione corruptum esse ad- 
pareat, ne ov quidem satis tutum videatur. Nescio vero 
melius ego proponere quam quod eodem tempore et Orel- 
lius I. I. proposuit et Fossiiis I p. 84 ivrvTttiaag. Movov 
autem pro quo uterque ovofi (Or. ovofia) coniecit scri- 
bendum, retineo et in editione retinet Fossius, quod, si- 
quidem ne aliud sibi poculum reddatur, metuens ille signum 
insculpit, non nomen potius quam minutum aliquod et 
occuitum incidere signum putandus est. 

Non minus certum de eiusdem capitis fine iudicium 
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ferri potest , ubi quae vulgata tradita erant xat Tolg cUij- 
q)6aL TL Ttal^ avzov xat Xeyovai Hoaov ycaTa&ov ov yaq 
axold^(o Tte^TieiVy ut aliquo saltem modo explicarent mire 
se torserunt editores. Plerique Casaubonum secuti parum 
probabiliter post ndaov intercidisse putarunt elTtBiv ut 
'quanti?* emptori interroganti e Casauboni Astiique sen- 
tentia mercator responderet ^solve! nam non vaco mit- 
tendo' aut ex Hottingeri versione, *lass 6s nur liegen ; ich 
habe nicht Zeit hin und her zu schicken.' Quod responsum 
surdi potius aut mente capti mercatoris esset quam diffi- 
dentis. Quippe qui interrogat pretium statim soluturus esse 
videtur, id quod minime fugit Hottingerum et Astium. Sed 
ei, quod unum rectum erat, non sunt amplexi, atque su^m 
sententiam non scriptoris verba secuti sunt. Quos merito 
castigavit Fossius I p. 22. , Neque enim quae vulgaftae 
scripturae sententia sit is, qui verba scriptoris, mores su- 
spitiosi cernat, dubitare polest. Dicit emptor qui argen- 
tum nec secum tulit nec statim solvere potest Ildaov 
TcaTad-oVf neque enim nunc vaco ita ut argentum mittere 
possim. Ita vero qui pergit nihil antea potest dixisse nisi 
refer in tabulas, atque id ipsum est ytaTad-ov ; dein Ttoaov 
aut genetivus esse potest , quod plerosque voluisse vidi- 
mus, aut inperativus. Ille cum vix ferri possit, hic bene 
se habet modo xal addito inperativos coniungas. Estigitur 
rogatio emptoris, quae facile suspitionem moveat homini 
ad diffidendum prono. Id ipsum vero cur totam narratio- 
nem scriptor instituit abest. Sed non abest in PVaticano 
quo hoc mercatori datur responsum Mrjdiv TtQayfiaTBvov 
iyo) yaq av av axoXdarjg avvaMkov&i^aw, quae facillima 
opera ab aliis ita sunt emendata ut post TtifiTteiv addere- 
tur eiTteiv et fii^ post av. 

^ Quod additamentum cum Astius hisce ausus sit dam- 
nare ^ineptissimum vero se dedit librarius verbosam hanc 
orationem venditori tribuens' Theophrastumque , si talia 
dicere voluisset , hoc tantum venditori daturum fuisse sibi 



persuaserife Ovxovv avvaycolov&i^a(o y neque Fossius alio 
modo contra Astium defendere potuerit PVaticanum, quam 
ut non Theophrasti sed venditoris verba esso diceret, hace 
data occasione, quam subtiliter suspitiosum Theophrastus 
descripserit, paucis exponam. Suspitiosi hoc proprium 
est, ut quamvis nemini fidens, nolit tamen diffidentiam 
suam patefieri , propter pudorem non minus quam ne ei, 
quorum vultus, probi pravine sint exploraturus , oculis 
suis perlustrat, intellegant hoc celatoque ipsum consilio 
deludant. Eam ob causam Mrjdiv TtQayfxaTSvov dicit sub 
commoditatis comitatisque specie suspitionem occultans 
inliberalem. 

Quae ad c. XX accesserunt nova, eorum unum hic 
adtingam. In verbis xat iQixnrjaai di detvog havziov tiSv 
olxeiwv (og noiff rjfxeQff fne etmtBg matris mentionem desi- 
derari adparet, quam omittere non breviloquentis esset 
sed inepti. PVaticani additamentum Blni av fndfif^ri (id 
enim sub utvov subesse censeo , ut ab ipsa matre scire 
se hoc velle arguat) a librario ortum esse, quam sit dis- 
simile veri libenter concedet, qui primum non fi^reQ 
matrem adloqui hominem ineptum reputaverit , deinde ad 
hominis incommoditatem depingendam vel maxime idone- 
um esse additum 6V Sidivegj quo ipsum parturiendi mo- 
mentum significatur. 

Homo iniiberalis , qui propter nimiam parsimoniam et 
subit negotia servo potius quam ingenuo homine digna, 
fugit contra, quae nemo sine nota aliqua vitare potest, 
stipem ne conferat promissam sive designatam, simulac 
conspexit amicum , qui coUigit argentum , c«lerrime , ipse 
ne ante conspiciatur, de via defiectit et aufugit. Kal q>iXov 
SQavov avXXiyovTog TtqoXddfievog aTtoxdfixpag hc rrjg bdov 
q. s. vulgata scriptura est, de qua rectissime Fossius iu- 
dicavit I p. S6. Etenim stipis colligendae gratia venire 
amicum, qui sciat noster, ni forte Tiresias sit non caecus, 
aut magnum prae se saccum ferat amicus , nemo facile 
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perspiciat. Neque de contorta Constructione quod mouuit 
vir doctus, minus rectum est. Prorsus igitur necessaria 
sunt ea quae PVaticano offeruntur avmyovrog Tiaidiet' 
key^ievov avztp ftqogiovta TtqoidofXBvog aTt. cjc t. o. 
rijv nvTiXq} otytade, Tr.Pauca tamen ad emendanda verba 
addam. Ttjv ante xvxkq) quamquam in editione retinuitFos- 
sius, nescio quomodo defensurus, servari nequit, neque vero 
expungendum est. Quid iam scribendum sit aliunde exor- 
sis investigare licet. 

Notationes ita scriptor conposuit , ut aut singula pro 
se posita infinitivis enarraret xai particula coniunctis , aut 
gravissimum infinitivo poneret verbum, relicua, quae ad 
amplificandam orationem et inlustrandam accederent par- 
ticipiis adiungeret. Quam legem et ratione inpositam nec 
alias ignotam libros si spectas plus semel laesam invenies, 
cum sive (ov et ecv sive ag at syllabarum simiiitudine 
librarii parum adtenti in errores abducerentur. Primo sta- 
tim capite dudum alka TOiavta kiyiov pro liyeiv cor- 
rectum est. Gap. IX cum relicui codices rectum praebeant 
TtQogeld^civy unus Parisinus antiquissimus habet nQogel- 
d^Biv. Cap. XV ovx l'%wv avyyvwfirjv perperam scriptum 
pro exsiv non magis negatur quam c. XXII viyci^aag pro 
vixrjaat esse rescribendum et c. XXIV Ttqogek&elv d-e- 
Xfjaai pro d-eXi^aag et iaaat pro eaaag elgeXS^elv. 
Itaque initio c.XVIIIxai q>iqeLV avTog Taqyvqiov ^cv^bexx- 
dum sententia flagitat. Etenim quod herus ipse fert pecu- 
niam, non minoris hoc in moribus illius depin^endis mo- 
m^^nti est , quam quod centesimo quoque passu considens 
numerat nummos. Item c. XXI quod bene Meierus per- 
spexit in commentatione Theophrastea III p. 5 ita emen- 
danda sunt verba xai tov itbv ayayelv (Meierus a Sie- 
benkeesio deceptus avayelv) aTto^Kelqai eig ^eXg>ovg. 

Similiter nostro loco, ut iam redeamus ad inliberalem 
aTtoyLa^xpai hc v^g bdov scribendum esse adparet, quoniam 
boc ipso verbo sententiae vis continetur non eo quod do- 



— 11 — 

mum revertitur. Sub OJOYTHN nihil latet quam Y lit- 
tera male geminata et ILAI particula (cf. p. 5). 

Epitomatorem vulgatae auctorem non minus manifeste 
in eiusdem capitis fine deprehendimus. Nam verba xai 
(,ii) nQiaad^oti Q^eqaTccLivav aXXa (XLad^ovG&ai qui etiamsi 
nunc sana esse censeat et cum Hottingero mulieris notio- 
nem facile suppleri posse opinetur, is non video quid 
omnino scriptam inter et cogitatam sententiam interesse 
statuat. Possunt hercle omnia cogitari, nec, nisi cogitata 
essent ante menteque concepta, scripta legerentur. 

Lacunam expJevit PVaticanus et ita quidem ut de li- 
brarii commento nemo nisi insanus cogitare possit. Non 
enim mulieris tantum notio infertur hisce Y,ai Tjj yvvami 
di tfj kavTOv, sed ne eo excusatam habeat inliberalitatem, 
quod indotatam ille uxorem duxisse putetur^ additum est 
TtQOiKa elgeveyxaftevf] quae non est cur cum Meiero III p. 7 
nQOiyca nali^v scribamus. Cobetus autem Yar. lectt. 
p. 204 faoc loco nqoiKa igrjveYxafievf] edi tradens ac 
quinque exemplis , quorum uni hoc ipsum intulit TtQOixa 
eniqieQea&aL Graecos dixisse demonstraturus , nostro loco 
TtQ.inTjveyiiaf^evr] rescribendum arbitratur. Qui doleo quod 
nec ipsius Theophrasti (c. XXIX) nec Pollucis meminisse 
videtur, qui (III, 35) haec scripsit diare einoig av eige- 
veyKaa^&at nQotna nai dovvai, 

Plus aequo cap. XXIV initium interpretes vexavit. 
Gonsentiunt autem omnes de eo, nec potest esse dissensus 
verba %al ev notiqaag .(lefivrjad^ai q>dax.eiv ev tatg odoig 
Tcaifitd^etv nullam admittere interpretationem, quippe quae 
aperte sint mutilata. Nec enim quid in viis faciat narratur 
nec quem cogat (ut fiid^eiv ita verti posse aliquantisper 
largiamur) nec quid denique faciendum evincat, quae omnia 
ne Hottingerus quidem cogitando habet quomodo suppleat. 
Totum locum Palatinus ita scriptum exhibet nai ev noii^- 
aag fi. q>. xai ^id^etv iv tatg bdotg %dg dtalnagxQi-^ 
vetv ev zolg entTQetpaat q. s. Quae satis bona sunt 
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modo melius Hottingero , Astio , Corae eis utamur, quorum 
primus interpolatoris illa ducens commenta propriis post- 
popere ausus est , suorum ipse inventorum amantior quam 
alii. Coraes quae corrupta esse concedit, PVaticano magis 
etiam corrumpi contendit. Astius denique alteram addita- 
menti partem Theophrasto, interpolatori alteram triliuit. 

Priora quae cum vulgata PVaticano communia sunt, 
male ita sunt interpretati ^et si quid bene fecit, memi- 
nisse se ait.^ Quod non vituperasset Theophrastus , nec 
falsae sedrectae nobilisque superbiae, quam (ieyaXo\pv%Lav 
Aristoteles dixit, notam dedisset. Immo hoc dicit memo- 
rem se esse beneficii quod alicui obtulerit. Falso quidem 
gloriatur, nec revera fecit quod dicit. Quae interpretatio 
egregie firmatur Aristotelis auctoritate. Qui in Eth. Nic. 
IV, 8 p. 1124 B, 12 de magnanimi moribus disserens haec 
dixit donovaL de xat fxvrifioveveLv ovg av Ttotrjawatv ev. 
DiflFert autem, quod pauUo ante a philosopho expositum 
est , eo magnanimus a superbis [vTteQOTitat et v^QtaTatj 
quod vera ille virtute excellifr, hi speciem virtutis affectant 
fxtiiiovvzai yaQ tov fieyaXoxjJvxov ovx ofiotoi ovreg... ta 
ftiv ovr %a% aQeTfjv ov TtQanTOvatv y x,aTaq)QOvovat de 
%(ov akXwv. Superbus igitur non factis sed verbis tantum 
externoque habitu magnanimum imitatur. 

In relicuis verba ev Tatg odotg suspitionem movent, 
primum quod paullo post eadem sequntur nec quae 
praecedunt iv T(p jteQtTiaTetv multum differunt, deinde 
quod alium in vulgata locum tenent alium in PVaticano. 
Pro ^tal^eiv quod mihi olim placebat fiadi^wv et a Schweig- 
haeusero et a me ipso coniectum, nunc sperno, alius emen- 
dationem expectans. 

Quae eodem capite e PVaticano nova prodierunt av(a 
ftdhv Tcal quamvis genuina esse scio, nolo tamen cum 
Fossio necessitatem eis tribuere, quod eantcjv modo pro 
eaxtav scribatur, bonam eruas sententiam. 

Id quod in cap. XXV verbis xai aTQazevofievog de 
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TtQogKaXsiV ndvrag nqog av%bv xat aravcag TtQtSrov 
Ttequdeiv nuUo modo fieri posse Hottingerus quoque con- 
cessit PVaticanum hoc loco secutus, id quod Astium fugisse 
videtur, qui alias ducem illum haud facile relinquens hic 
iam ineptum dicit quod aptum videtur illi, quique ^opti- 
mum adeo sensum praebere vulgatam scrjpturam' conten- 
dit, hunc scilicet : ignavus militans omnes ad sese convo- 
cat , deinde stantes circumspicit inspiciensque videre se 
ait velle an hostes sint. Quae qui inepta dicat nolo ego ei 
contra dicere. Atque ut de relicuis taceam hoc saltem 
apertissimum est hortandi deesse notionem qua pendeant 
illa n, nequdeiv, Quam cum suppeditet PVaticanus fidem 
hoc facit. Totum vero enunciatum ita scriptum in eo extat 
xat OTQaTevdiuevog di ne^ov (suprascripto ^ super ov) 
ixfiofjd^ovvTog Te nQogxaXeiv xeXevtDv nqog avTOv 
OTavTag et q. s. Num vero xelevwv genuinum habebimus, 
relicua interpolata? Quae quidem Astiana esset ratio. Id 
igitur quaerendum, ignavus qualem hoc loco se gerat. 

Fossio quidem I p:35sq. facilis ad expediendum locus 
videbatur, quem ego difficillimum esse censeo. Merito 
enim in ne^rj vocabulo interpretes offendisse puto (cf. 
Hotting.) . Ipse vero quam maxime offendo in nqog avrov 
GTavTag verbis. Quaenam tanti timoris causa, ut quamvis 
ipse cum ^ordine suo post aciem constitutus sit' necdum 
ad proelium educatur, praeter multos praesentes etiam eo- 
rum nonnuHos retinere studeat , qui in pugnam deducun- 
tur? Quod ne convenit quidem timido. Qui quos in peri- 
culum proruentes conspicit, non retinet, sed gaudet dum 
ipse procul stet. 

Sed ne longus sim priora ad codicis vestigia ita resti- 
tuo xal OTQaTevofievoQ diy hcfiorjd-ovvTog tov netpv na- 
QaxaXeiv — quos enim advocare [nQogycaXelv) putas illum, 
qui, cum ipse haud dubie inter medios sit auxiiiarios, 
non potest quibuscum una est, ad se advocare dici ; neque 
si non inter eos esset, cur advocaret causam haberet. 
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Quid autem iubere, vel ne ducem fingere videamur, 
quid hortari censes? tcqcjtov nsQud^iv ut speculentur 
primum et circumspiciant, in proelium scilicet antequam 
irruant, apertissime enim haec illi ixfiorjd^ovvrog opponun— 
tur. Pro TiQog ccvtov ego avTOv scribendum esse censeo, 
talemque corruptelae originem fuisse puto ut a correctore 
ad naQaxaXsiv adscriberetur nQog quasi voluisset nQogyta- 
keiv scribendum propter vicinum fortasse neXevwv. Illud 
autem TtQog duobus locis in verba irrepsit. Cur denique 
subsistere iubeat egressuros causam addit hisce otg eQyov 
diayvcSval eoTi noTeQol elaiv oi TioXifiioi ita enim recte 
noTeQOv emendavit Schwarzius. Timidus cum in mora 
salutem fore speret, morandi nunquam non reperit causam. 
lam igitur id ipsum temporis momentum describitur, quo 
pedites proruunt, ut succurrant. Ignavus, ut breve tamen 
temporis spatium lucretur, hortatur milites ut illic , non- 
dum enim e castris egressi sunt , subsistant circumspi- 
ciantque utri sint hostes, ne suos videlicet invadant. 

Proelio exorto confugit miser ut gladium , quem pro- 
pter nimiam festinationem nimiumque pugnandi ardorem 
reliquerit in tentorio petat. Tentorium ingressus puerura 
dimittit hostes ubinam sint exploraturum propter metum 
tam quam ut gladii abscondendi occasionem nanciscatiu*. 
E\Ta 6iaTQl§eiv noXvv xqovov. Quibus ad pJenam quod 
deerat sententiam, Casaubonus vertendo supplevit 'deinde 
ea (spathaj quaerenda longum tempus terit.' Atque hoc in 
graecis quoque omni modo esset restituendum etiamsi non 
suflFragaretur PVaticanus ; qui quod praebet ihg t^jrelv a 
Schneidero in wg ^rjTcSv correctum est. 

Ignavi animum ubi recte perspexeris proximum quoque 
additamentum PVaticani genuinum esse et necessarium 
iudicabis. Manet ille in refugio suo, dum vulneratum ab 
amicis adferri conspicit. Tum vero ignavia ne patefiat, id 
quod maximo opere studet evitare , neve , cur aciem de- 
seruerit, ab illis interrogetur, occurrit ultro solaturque 
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vulneratum nQogdQafielv nal d-aQQelv xeXevaa, Quac cum 
in vulgata haece statim excipiant nal tovtov x^eQatteietv 
xat TieQiOTioyyiCsiv primum interrupta videtur ordtio , si- 
quidem non in via curare illum et lavare putandus est. 
Deinde quod occurrit illis et adstat i^latus, non suffieit 
neque ab illis ne interrogetur satis firma videtur catitio. 
Immo id agit ut nec illis interrogandi nec respondendi sibi 
spatium sit. Quare haud dubium est quin ipse ferentibus 
succurrat uti legimus in PVaticano. 

Gui quidem incerta res videatur quique meliorem in- 
lustrioremque additamento illo narrationem reddi quamvis 
concedat, neget tamen licere in verba scriptoris inferre 
meliora, eum Goraes contemptor ceteroquin PVaticani re- 
fellet. Qui commode observavit ad verba vnola^wv (psQeiv 
servata ea in PVaticano omissa in relicuis referenda esse quae 
in fine capitis omnibus communia sint codicibus dirjY^Tr' 
ad^at (OQ avtog ovtov Tatg eavtov ;^£^atv ifti axrjv^v Acd- 
fii4jev» 

In cap. XXVI brevibus esse licet quod de primo saltem 
additamento nemo dubitavit. Gum enim e vulgata et quid 
yelit populus lateat, et dativus t(p ccQXOvti unde pendeat, 
nec factiosum facile quis hominem agnoscat eum qui deli- 
beranti populo atque haesitanti proponat qui eligantur. 

Siebenkeesius autem qui alias fuit neglegentissimus 
hoc ioco totum fere versiculum omisit. Extant enim in 
PVaticano post incavog eJg iativ haec tovtov di Sti iel 
avdQa elvai, quae non aptissima tantum sed paene neces- 
saria dixerim. Quippe cum in ipso initio tota haec narra- 
tio posita sit, atque definitionem excipiat, mireris profecto 
quod id solum agat homo inperiosus ut in alios quam ma-* 
ximam conferat potestatem. Nihil enim de se loquitur. 
Quod perspexit Gasaubonus qui ut tum res erat satis acute 
pro aTiotprjvag exei coniecit anoipijvai eavt6v, Ita tamen 
nimis aperte parumque prudenter ille rem suam ageret, 
lam vero postquam aliis refragatus ixavog elg iativ dixit 
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ita si pergit^eum autem virum esse oportet^hoc significare 
videtur sese virum esse talem , quali ad rem bene geren- 
dam opus sit. 

In fine huius capitis quod PVaticanus praeter cetera 
addit (UTLOv id ipsum vulgatae deesse negari nequit, et a 
Gasaubono olim inventum est. 

Maledicus cum parum apte c. XXVIII dicere videretur 
^yiw di TOVTOv %bv avd-Qianov jcavrwv fisfilarjxay Casaubo- 
nus fiaXiaTa addendum coniecit , quod , PVaticanum ni 
nacti essemus nunc quoque staret. Quamquam non pote- 
rat hoc nullam movere suspitionem, quod cum consilio vix 
omissum esse potuisset , neque erroris causa perspicieba- 
tur. A qua suspitione vacuum est PVaticani nkiov Jiav- 
Tiav. 

Eximiam in aliquo pravitatem notaturus sic incipit 
maledicus fj de TtovfjQia ovdsvl o^ota (ita cum ipse 
emendassem idem Fossium voluisse comperi). Pergit 
deinde e vulgata sic arjineTov de. Tfj yaq avTOv yvvaixt 
TQeig xci^^^^S «^^ orpov SiStoai et q. s. Quae exigua sane 
summa est ; at quodnam hoc in homine summa inopia op- 
presso pravitatis argumentum , praesertim cum ad opso- 
nandum tantum dederit. Ne enim pauperem et mendicum 
nobis fingeremus, divitem hominem esse addendum erat. 
Quid igitur Vaticanus? Meliora adeo praestat, quam quae 
iure nostro expectamus. Non enim virum divitem dicit, 
sed uxorem uberrimam illi dotem adtulisse, atque insuper 
filium peperisse quod parum considerate Astium damnasse 
Lysias 1, 6 arguit. Quo iam efficitur ut quod ante ne 
ciilpa quidem nedum inmanis nequitiae visum indi- 
cium, inprobum revera et inhumanum hominem depingat. 
Graeca haec habes Ty yaq avTOv yvvaixl TaAcri^a elgBviy- 
xafxev fj TtQotyta i^ rjg naidiov avTf^ yewq (in margine 
yiyove) Tqetg %aXxovg eig oipov dldtoai. Ubi quin 
eigeveyxafiivfj scribendum sit non puto fore qui dubitet. 
Pluralem TaXavra nullo addito numero ita ferri posse 
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jDifica Fossius contendit atque confert Antiphanis versus (Mein. 
gereu- 3, 431) 
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T^ aaTQaTtonXovtq) S^wg Xeyovat wfiq>i(p 
7t8ytTrjfi€v(p TaXavtay Ttaidag eTtiTQonovg 
^evytjy TcajLi^^Xovg, aTQWjnaTy aQyvQcifiaTa, 
Quo loco ne potuisse quidem addi numerum perspicitur 
absque eo diversissimum esse nostrum. Atque quid est 
jjjjk^ facilius, quam ne una quidem litterula mutata scribere 

TaXavTa elgeveyxajiisvrj TtQolna €§, quae verborum collo- 
catio videtur quidem inusitata^ est autem rectissima.' Per- 
pulchre enim TaXdvTa primum, ultimum S§ numerus 
tenet locum, ut non possint haec maiore cum vi pronun- 
ciari. Alterum hoc est, quod ut TdXavTa et xci^^ovg oppo- 
sita haud dubie voluit scriptor, ita et numeros iam vides 
oppositos s^ — TQsig. 

Simul et quae sequntur faciliora erunt ad expedien- 

gi( dum. Quod enim in margine ascriptum yeyove alteri 

ijil scripturae praetulit Fossius, id vereor ut iam quisquam 

jie cum eo faciat, quoniam apertissimum est et yeyove cor- 

3, rectionem et genetivum ^g ab eo ducere originem , qui c§ 

y. non pro numero haberet sed pro praepositione. Omnino 

D ita ea scribenda sunt, rj tb Ttatdlov avT<p yevv^. Praesenti 

autem tempore pro perfecto in pariendi praesertim verbis 

saepissime Graecos usos esse notissima res est. Quibus 

exemplis quod olim addidi finem cap. XXVIII cum Fossio 

consentiens, de eo mutasse me sententiam adnotatio te do- 

cebit. 

Quibus PVaticani auctoritatem satis puto finnatam 
esse. Attamen pauca exempla colligam eorum quae neces- 
sitatem non habent, ut ab Hottingeri Astiive criminationi- 
bus liberem, quamque ut in emendandis vel recensendis ita 
in explicandis quoque leves fuerint ostendam. 

Homo diffidens quod c. XVIII argentum numerare dici- 
tur considens ^a&l^iav unius PVaticani auctoritate, id uno 
ore ineptum esse clamant. Quos Fossius II p. 8 refutavit 

Pelcpsen, Theophr. Gharact. 2 
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clamores. Nihil enim eiusmodi si additum esset, haud 
dubie stantem nummos numerare intellegeres ; quam ma— 
xime opportunam furibus nummorum eripiendorum occasio— 
nem praebuisset. Profecto melius ille cavet. Gonsidit in- 
flexo corpore caram pecuniam tegens gremioque abscon- 
dens; ne cemantur adeo nummuli timidus. 

Ad foedi descriptionem c. XIX cum e PVaticano acces- 
sissent haec xal dvaTtlTtTOVTog ev toiq OTQcif^aai fieva vrjg 
yvvaixog aitov KOifiaad^at, corruptum verbum dvaTtiTtrov^ 
TOQ ita emendarunt [dvaTtiTtTwv ts) ut senterttiam effice- 
rent , quam ab hoc loco alienam esse ipsi iudicarent. 
Pulchra sane ratione I Itaque si quid inest inepti, editori- 
bus hoc debetur. IdvaTtovcTtTOQ, quod ipse inveni etBadha- 
mum vidisse postea cognovi. Aviculam quod iivKQoq^iXoTi- 
fiOQ c. XXI alere narratur splendideque ornare, id tam 
pusillum esse Astius contendit ut grammaticum antiquitatis 
scientiam ostentantem prodat. Quid? quod pusillae homo 
ambitionis pusilla agit , gloriatur pusillis , hocine ineptum 
est? Quidni ea quoque quae de canicula narrantur Meli- 
tensi, puerilia esse iudicavit? 

Nec Hottingerus homuncionis illius animum melius 
perspexit. Qui quod e PVaticano prodiit sv toiq fivfoxfJi 
hisce inpugnavit ^allein sollte wohl die Athenische Wuid- 
beutelei bei der weit einfacheren Form antiker Spornen 
ihre Nahrung gefunden haben?' De ostentatore capitis XXIII 
eum loqui putaveris. Gloriolae cuiusvis cupidus noster 
revera comissatus est , nec falsa specie gloriari cupit , iam 
vero omnes quanti particeps fuerit honoris, ut pernoscant, 
splendidam equitum vestem diligenter in coUum coniciens, 
calcaribus omatus in foro deambulat. Possem et e capite 
XXIII et ex aliis -multis exempla desumere , sed sufiicere 
puto pauca , plura autem colligere tam inutile esse quam 
molestum video. 

Itaque de additamentis codicis PVaticani quae insti- 
tuenda erat quaestio, absoluta est, neque iam dubitari 
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potest quin vulgata ab epitomatore nescio quo confecta sit, 
qui quae aut non intellegeret aut iusto longius a scriptore 
narrata esse putaret, omitteret ; contra in uno PVaticano 
dimidiam characterum partem integriorem servatam esse. 
adparet, ut ab hac parte praestantissimus merito liber 
dicatur. At ab altera quoque praestat, ut qui in eis, quae 
cum relicuis libris communia habet , genuinam solus saepe 
scripturam servavit. Quae exempla cum Fossius I p. 1 1 
collegerit, repetere nolo. Eo tamen a Fossio dissentio, quod 
cum ille singularum scripturarum praestantiam addita- 
mentis quoque fidem facere putaverit, egoex relicuae scri- 
pturae praestantia de additamentorum pretio nihil concludi 
posse arbitror. Quidni is , quem Theophrasti verba suis 
olim inventis auxisse quidam sibi persuaserunt , codice uti 
potuisset vacuo a multimodis maculis, quae aut essent tum 
adspersae aut postea adspergerentur relicuis libris? Neque 
hoc non poterat ab illis praetendi, scripturarum PVaticani 
praestantium maximam quidem partem ita esse conpara- 
tam ut ab interpolatore illo linguae graecae antiquitatisque 
celeroquin satis perito, quae corrupta invenirentur, emen- 
dari potuissent. Nonnunquam autem quae in PVaticano 
corrupta sunt recte scripta extant in vulgatae codicibus. 

Ad quos priusquam transeamus recensendos, de ea 
characterum forma iudicium ferendum est, quam in codice 
Monacensi olim Augustano DV litteris signato Ghr. Wur- 
mius invenit. A quo descripta in actt. phil. Monac. tom. III 
fasc. 3 anno cidIOCCCXXII inde a p. 365 Fr. Thierschius 
edidit. Post ipse quam potui adcuratissime codicem con- 
tuli, et multa inveni, in quibus parum diiigenter munere 
suo functum esse Wurmium viderem. 

Quod prooemium et priora quinque capita integra, 
deinde sequentium sedecim partes tunc primum genuina 
forma edi Thierschius gloriabatur, id nemini persuasisse 
videtur. Nec hercle poterat. 

Omnis illius argumentatio eo redit , ut conparatione 

2* 
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insiituta Monacensem inter et vulgatam , in illa 'pura ac 
sincera Theophrasti verba* exhiberi censeat, in hac contra 
Maxinii Planudis metaphrasin , qua de multi dixeruht, 
nemo non nescit, investigasse sibi videatur. Quam opinio- 
nem inpugnaturi alia via ingrediemur ita, ut a necessitate, 
quae quidem in illius argumentatione nulla inest, transea- 
mus ad veri similitudinem. PVaticanam autem recensio- 
nem, quae tunc certe non minus Hota erat quam hodie, ita 
prorsus tacuit, ut ignorasse videatur. Attamen summi ea 
in hac quaestione momenti erat , quod iam non unus ali- 
quando brevissimam illam characterum formam suis 
auxisse videretur, sed posthac alium priori et ingenio et 
consilio similem extitisse statuendum esset. 

Ponamus igitur primum e vulgata confectam esse 
PVaticanam recensionem. At cum in Monacensi c. XVI 
extent vBrba bfioiiog Ykavxag deidlTtovTac et paullo post 
xai teTQccdag nal ^^ fji.ieQag aa(paXiCiov%at ^ qui quaeso 
factum esse putas, ut in vulgata haec omitterentur, in 
PVaticana denuo adparerent, nisi forte PVaticanae aucto- 
rem praeter vulgatam ipsam quoque Monacensem consu- 
luisse tibi persuadeas, quod omni veri similitudine caret? 
Nam qui adeo non est brevi alicuius libri forma contentus 
ut sua intermiscere conetur, is profecto eam non curabit, 
quae brevi brevior est. 

Contra si ab eo proficiscimur, quod modo demonstra- 
vimus vulgatam e PVaticana excerptam esse , tum , quod 
antea nihil probabilitatis habere videbatur , prorsus con~ 
cidit. Etenim, quae in vulgata c. XI inde a verbis yial ol- 
vojtioXwv xexQafiivov tov olvov T(p (pLXifi anodoad-ai usque 
ad finem capitis legebantur , ea perperam huc inlata esse, 
dudum observatum est, nec postquam PVaticanus inven- 
tus est, tricesimi aiaxQOXBQdelag characteris quin pars sit 
dubitari potest. Guius titulum quidem cum alii codices 
produnt tum ipse Monacensis DV. Attamen in hoc quoque 
quae cap. XXX sunt male posita sunt inter capitis XI 
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verba xeri dTtodrjftovvTa drjfiooitjc (non drjfiooiwg) xo ftc 
%ijg Ttoleojg e(p6dvov TcaralvTtelv oixoiy xat oaa Ttaqofjioia. 
Quodsi e Monacensi recensione PVaticanam, ex hac vulga- 
tam confectam 3tatuas, hoc quoque statuas necesse est, 
PVatieanae auctorem hominem acri iudicio praeditum id 
quod in Monacensi perperam collocatum perspexisset , in 
suum recte locum retulisse , tum vero vulgatam qui con- 
poneret miro errore in eandem perversam c. XI sedem re- 
posuisse. 

Neutrum igitur fieri potuit. Quotquot autem omnino 
vices cogitari possunt sub oculorum conspectum pono, qua- 
rum, quae per se cadunt uncis inclusi 
V— P— M. fP 

[V^M — P] 1^1 v' 

P P— V— M 

M [P-«M— V] 



A 



M— V— P |M 

M— P— V. IV 

Neque relicuarum si, quae de cap. XVl verbis xai 
bfioiwg ylavxag et q. s. cum eis quae de cap. XI verbis 
transpositis disputavimus, coniunxeris ullam fieri potuisse 
intelleges praeter unam postremo loco positam, ut e PVa- 
ticana editione (plenam dico, cuius dimidia nunc superest 
pars) altera ex parte vulgata , ex altera Monacensis deri- 
vata sit. Quae quidem a PVaticano ubi discrepat quod con- 
sentit cum vulgata, id qua ratione sit explicandum itifra 
demonstrabitur. 

lam vero ut Thierschii ratiocinationem paullo etiam 
adcuratiori censurae subiciam, quaenam illa fuit ratio, ut, 
cum a quinto inde capite non integros Monacensem cha- 
racteres praebere ipse concederet, quae a prooemio et 
prioribus quinqiie capitibus, si cum vulgata conparares, 
abessent , ea non eadem qua relicua causa abesse stalue- 
ret? Ita cerle ratiocinari decebat, ut cum posteriora cer- 



tlssime proderent epitomatorem ad eundem auctorem, quae 
in prioribus brevius dicta essent referret. 

Etiamsi vero cum vulgata priora capita non iiceret 
conferre, posses tamen vel sic epitomatorem deprehendere 
prooemii fine ubi verba Hacjg eaovrm fielTiovg rjfjttiv ol 
Ttoudeg (quae praeterea ita ille videtur accepisse, ut gene- 
tivum a conparativo pendere putaret, quod ab hoc loco 
alienissimum est) nullo prorsus modo cum proximis co- 
haerent. Cap. I in verbis xai avvdxd^ead^ai 7taa%ovaL xa- 
xwg desideratur zovTOig quo uno declaratur ironia. Neque 
haec TTQogTtoieXad^al te aqnv rj oxpe TtaQayevead-ai magis 
recte cogitata sunt vel scripta quam ea, quae sequntur xa» 
aMvovTa TtQogTtoietad-at firj dxoveiv ^ firj i^ieiLivfjax^^aif aut 
quomodo coniungas aKOvovra fie^vrja^ac^ Quae sufficiant 
exempla. 

Unum hoc addo, quod ab eodem epitomatore excerpta 
esse videntur, quae Theophrastea in codice Monacensi se- 
quntur Ethicorum Nicomacheorum ni fallor laciniae, quae- 
que praecedunt Andronici Rhodii Tteql nadw^v libelli frag- 
menta e libro ceteroquin meliore quam quo princeps editor 
usus est Hoeschelius *) derivata.. 



4) Excerpta esse facile ex ipso initio cognoscas; nam pro eo quod 
ab Hoeschelio editum est in Monacensi haec sunt 

nd&og iailv aXoyog ^vxrje nd&og iorlv aXoyog ^v;(^g */- 
nCvtjaLg d»' vnolijifjiv naxov ^ vriatg ry oqiu^ nleovaCovaa. 
itya&ov xal naqa (fvaiv ry OQfiy 
n?.eovdCovaa<. 

Deinde quae apu^ illum aliae sequntur definitiones, omnes in 
Monacensf omissae sunt. 

Alterum quod dixi e bono libro excerpta esse haec doceant 
exempla (Hoesch.) 

ovyxvatg dk Xvrni ^ioqSv to ^k avy^vaig 6i iaii Xvnri ^ioqav 
fiiiXov oif xcDXvovaa. to fxiXXov xtoXvovaa. 

(f^iXoxQ^tJf^fXTCa J^ imd^vfjLCa (ftXoxgrifjiaTCa^iiaTtdxoQtaTOS 
axQfjaTog ^ dfjiiTQog /pi/^aTwv Sidd^eaig nCQl xQ^f^dTwv xTfjaiv, 
inid-vfiCa. 
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Atqui Theophrastea quae codice ilio continentur, e 
codice pleniores necdum excerptos conplexo characteres 
deducta esse verbis 6^oi(og q. s. demonstratur. Possis 
autem de eo mirari, quod quamquam priora longe uberiora 
et pleniora Monacensis servavit, nihil tamen inde novi 
prodiit praeter unum c. XIII locum xal dtqaTtov ^yeiad-ai 
v^v oddv xaTalmovraj ubi postrema nova sunt, et alte- 
rum c. I ambiguae fidei naaxovav Tcaxcjg insertum hisce 
xai Gvvdxd-aad-av Ttdaxovai xaxwg rj "^tTrifAevoig, Quorum 
ambiguam fidem dixi , quoniam auctor epitomae non ex- 
cerpsit tantum sed et ea, quae retinuit, mutatis saepe 
verbis dedit, sui scilicet quam Theophrastei sermonis 
amantior. Qualia sunt c. II eTtaiveiv dvaq>av36v pro 
STiaiveiv TtaQdvragy ibidem vTtofieidiwvca elTteiv pro STti- 
yeldaag de elneiv. Qua fit ut ad vulgatam emendandam 
non nisi summa adhibita cautione uti eo liceat. 

Illam vero dubitationem, quod, quamqiiam e pleniore 
recensione Monacensis derivatus est, fere nullis tamen vul- 
gatam augeat, eam ita dissolvi credo ut vulgatae auctor in 
prioribus capitibus nihil fere praeter singula verba omise- 
rit, et paullatim modo sive scribendi taedio adfectus, seu 
aucta excerpendi facilitate audacior factus sit in amputan- 
dis scriptoris verbis , idem quod et in Monacensi epitoma 
observare licet. 

Neque vero prioribus omnino pepercisse eum et c.XIII 
loco et c. XXX fragmento declaratur , quod ante illius , qui 
vulgatam confecit aetatem de sede sua motum esse intelle- 
gis. Ipsarum vero turbarum hanc fere originem atque viam 
fuisse conicio, ut transposito ultimo folio in cuius interiore 
pagina finis scriptus esset inde a verbis xa^ olvoniahSv 
haec postea iam caput XI exciperent. Atque hac forte 
factum est transpositione ut exterior paenultimi folii pa- 
gina, quae c. XXIX totum atque initium c. X}^X teneret, 
utpote nullo iam involucro tecta, tam male haberetur, ut, 
qui postea codicem describeret ultra c. XXVIII progredi 
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non posset. Quod ita*factum esse non adfirmo, fieri non 
potuisse nego. 

Hinc iam ad vulgatam pergimus^ cuius certam nobis 
imaginem informemus necesse est^ id quod pauUo diffici- 
lius est propterea quod permultis eisque et capitum nu~ 
mero et propria indole maxime diversis propagata sit co- 
dicibus. Postquam enim ineunte saeculo XVI Pircamero 
editore e codice Italo priora quindecim capita in lucem 
prodierunt, Camotius eodem saeculo fere medio XXIII 
priora edidit e codice, quem cum Fischerus (praef.) ex eo- 
dem cum Guelferbytano suo aitero fonte fluxisse suspi- 
caretur, equidem a Guelferbytano illo omnino non diver- 
sum esse pro certo adfirmo. Posteanova quinque ePalatino 
codice descripta Gasaubonus primus edidit. Atque multi 
circa idem tempus et postea codices reperti sunt, ut iam 
vulgatae recensionis plus minusve noti sint amplius tri- 
ginta codices XXVI scilicet quindenorum, III vei IV vige- 
norum ternorum, IV denique duotrigenorum characterum. 

£ quibus cum ingentem scripturarum copiam editores 
congesserint auctam eam priorum editionum scripturis una 
cum typothetarum multimodis erroribus a Fischero dili- 
genter collectis, maximo opere ut ab inutili illa nec non 
molestissima farragine liberemur optandum est, utque uno 
paucisve codicibus pro certo fundamento nitamur. Difficilis 
ea quaestio est , quod de magna codicum parte tam pauca 
in notitiam nostram venerunt, ut ad coniectandum ple- 
rumque cogamur. Atque ne pauca quidem illa ea saepis- 
sime nobis fide tradita sunt, ut nulla restet dubitatio. 
Siebenkeesii quidem Goeziive, quibus. unum si excipis, 
quod de Palatino codice (n. 126) Amadutius narravit 
p. 45, omnem Vaticanorum codicum notitiam debemus, 
tantam cognovimus socordiam ut paene nihil illis credere 
melius esge videatur. Atque adeo ipsi sibi contradicunt 
cum alia in anecdotis Graecis narrentur aiia in editione. 
Neque postea defuerunt qui non ea qua par erat diiigentia 
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usi sunt, velut Schneiderus, qui in praef. adnotationis 
vol. IV p. 8214 Rhedigeranum codicem ^omnes simul 
characteres scriptos^ habere tradidit, cum non magis quam 
Gasauboni Palatinus ultra duodetrigesimum prodeat. 

De origine vero atque cognatione codicum nihil omnino 
dictum est nisi quod in praefatione Fischenis dixit 'quum 
omnes qui supersuht codices, vix dubium videatur, quin 
derivati sint et deducti ex uno fonte certe in characteribus 
XV prioribus.* Quae postea Fossius repetiit I p. 14 'co- 
dices e quibus vulgata Theophrastei libelli exemplaria sunt 
exscripta, nec vetustate nec bonitate admodum probari 

nemo ignorat , nisi qui ipsum librum ignorat, ut 

unam quasi familiam quandam esse recte statuas stirpe 
nec antiqua valde nec plane integra generatam.^ Parisi- 
norum, quos decimo saeculo scriptos dieunt, non meminit. 
Atque de una illa familia quod dixit certe magis est falsum 
quam verum. Nam hoc quidem nulli dubitationi obnoxium 
est, quin ex uno libro omnes vulgatae, quam dicimus, 
exempia sint deducta, quoniam eadem in omnibus omissa 
sunt. Quocum non pugnat quod c. XXIV verba ovVfi Jlot?- 
6/devov et c. XXVI Tteqt rovtwv cum PVaticano unus 
servavit Rhedigeranus ; neque tantam ^ illud Rhedigerani 
praestantiam commendat, quantam eo Schneiderus probari 
voluit. Sunt enim illa non a vulgatae auctore omissa sed 
errore librarii qui Palatinum illum scripsit iibrum sicut in 
ipso Rhedigerano c.XXVI deest Xoyovg post toiovtovq cum 
adsit inPalatino^). Eum vero propter consensum qui unam 
dicat familiam vereor ne parum adcurate loquatur. 

Numerum, ut ab eo incipiam, si spectas, cum alii XV, 
alii XXIII, alii denique XXVUI capita teneant, ' videtur* hoc 



4) Noli niirari quod unum tantum Palatinum semper dico. 
Quamvis enim in fine libelli et in c. XXIV de 11 b r i s P a 1 a t i n i s lo- 
quatur Casaubonus, tamen unus quin sit dubitari nequit ; aut duo 
essent quasi pro uno habendi. 
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eo deducere ut qui numejo consentiant cognatos esse nobis 
persuadeamus. Palatini quidem scripturas inde a cap. 
XXIV (quae enim in prioribus praebeat ignoramus) si cum 
Rhedigerani confers, maior aliqua discrepantia intercedere 
videtur. Sed fallit species. Totum enim discrimen libra- 
riorum neglegentia ortum est et maxime quidem eius, qui 
Palatinum scripsit. Quem omisisse complura litterarum 
similitudine deceptum supra memoravimus. Quae prae- 
terea sunt graviora hic habes 

Rhed. Palat. 

c. XXV &aqqeiv d^eiogeiv 

c. XXVI ylixofiUvT] yXixoiiivovg 

tj sfjie xafie 

Ttdaxo/iiev Ttdaxeiev 

c. XXVII Tavtag Xeycjv ravza ayiov 

IfCTid^ead-at daTtd^ead-at 

xaTeayivai VMTeaxivai. 

AHa cum in Palatino recte scripta sint, perperam sunt in 
Rhedigerano velut c. XXIV VTteQrjq^avTog ibidem TtqogXrixpo- 
fievog pro Ttqog ae Xrixpd^evog c. XXVI ovqdv pro xovQdv. Alia 
denique in alterutro correctoris manus experta sunt, velut 
Tolg TOiovTOtg t0v k6y(ov quod in Palatino c. XXVI cor- 
rectum est pro tcSv cliytov PVaticano cum Rhedigerano 
communi menda, vel in hoc c. XXV nat (ivlag djtoao^elv 
pro simplici aofieiv. . Atque de Rhedigerano plura infra 
disputabimus. 

nia autem si reputaveris, addiderisque corruptelas 
quasdam utrique communes, quarum uham nunc memoro 
c. XXIV pro q>daxetv scriptum g)ayetVj non iam dubitabis, 
quin ex uno libro ambo sint descripti. 

De Barberino codice (n. 374) quem a Petronio olim 
collatum esse Amadutius testatur p. 1 4 cuiusque scriptu-- 
ras aliquot per Garatonium extrahere sibi licuisse profite- 
tur p. 101 adn. 7 hoc iicet suspicere Rhedigerano eum 
fuisse simillimum. Quas enim ex eo Amadutius enotavit 
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scripturas, earum tres (c. XI sive XXX) ovf^TtQeafiifor — 
VTtortiaad-ai — '^filaea cum uno consentiunt Rhedigerano 
(de Palatini hac parte nescire nos memineris). Quapropter 
quartam (peidofiiviff^ quae cum uno PVaticano consentit, 
dotiec plura de codice illo nota erunt, addubitare liceat. Si 
recte vidit Amadutius correctum esse intelleges. Sequeban- 
tur praeterea ut in Rhedigerano ita et in Rarberino prooe- 
mii finem triginta capitum indices, quorum ultimi erant 
(piXoTtovrjQiag, alaxQoyteqdeiag. Neque in Palatino Casau- 
boni idem alio loco indices scripti fuisse videntur, quam- 
quam Casaubonus quae hac de re narrat, tam sunt obscura, 
ut a Frehero notitiam illius rei accepisse videatur non sa- 
tis adcuratam. Quem autem librum Palatinum eo loco com- 
memorat XXIII capitum similis fuisse videtur Monacensi 
codicin. 327quempostquam Astii in usumKrabingerus con- 
tulit ego denuo totum contuli, et Trinitatis collegii codici. 

Quos si Gum Rhedigerano conferas , magni sane mo- 
menti est illud, quod XXIII solum capita cum teneant in- 
dices tamen ante primum caput praemissi sunt omnes tri- 
ginta. £ quibus si hanc XXIII capp. editionem ex altera 
XXVIlIcapp.derivatam esse suspicere probabilis haec con- 
iectura erit, et adeo certa, modo utriusque recensionis 
scripturas in cap. XVI eisque quae sequntur septem inter 
se conparaveris. Tribus fere et viginti lo<?is discrepant 
quorum quindecim levissimi generis errores a Rhedigerano 
librario commissi sunt, velut c. XVI olog pro og scriptum, 
7tqogix(av pro TtqogixsiVy xaraaxeiv pro yiaraxBiv aliaque 
simillima. Relicua ea sunt^ quae casune an consilio libra- 
rius mutaverit dubius haereas, velut naqadqa^rj c. XVI 
quam coniecturam, cum olim TteQidQdfit] corruptela inva- 
sisset , et Monacensis epitomae auctor invenit ; vel eodem 
cap. Xexr] pro A^x^^ quod e lex(o corruptum essePVaticanus 
arguit, vel d^eip pro d-ecjv similia. 

Quibus adparet XXIII capitum recensionem vel Mo- 
nacensem (327). — e quo non dubito quin et Cantabrigien- 
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sis codex vel Trinitatis collegii (T) et altera Guelferbytani 
(26) pars descripti sint — e XXVIII capitum codice dedu- 
ctum esse. Quem codicem non ipsum Rhedigeranum fuisse 
sed eiusdem generis antiquiorem et scriptum paullo ad- 
curatius, non est quod monaam. * 

Quantus autem post c. XV consensus codicum tantus 
in prioribus dissensus^ atque hic et in rebus gravioribus a 
XXVIII capp. recensione non semel Monacensis discedit. 
His ipsis autem in locis cum eis codicibus consentit, qui 
XV priora tantum babent, non omnibus eis, sed plerisque, 
quos infra pluribus definiemus, ita ut hoc pro certo possit 
adfirmari, Monacensem conflatum esse e duobus, altero 
breviore XV capitum, altero ampliore XXVIII, eosque inter 
medium quodammodo locum tenere. Atque eum qui con- 
fecit, cum pleniorem haberet, noluit in cap. XV finem facere, 
ad cap.XXIV tamen usque progressus, satis fecisse sibi vi- 
sus, taedio cessit. 

Quem modo eorum, qui XV capitum numero consen- 
tiunt, codicum dissensum significavimus, eum adcuratius 
iam examinemus et explicemus necesse est. Quorum om- 
nium antiquissimi sunt Parisini duo {AB iitteris a Need- 
hamo, qui primus eorum scripturis usus est, insigniti) 
praeter pauca quaedam consentientes, ut ex eodem utrum- 
que libro descriptum esse manifestum sit, cum alterum ex 
aiiero descriptum quominus ducamus, discrepantiae inpe- 
diant. Ex his igitur reliquos XV capitum codices descri- 
ptos esse putaveris , Gallicos dico tres (CDE Needfaami) 
Baroccianum, Guelferbytanum (unum dico antiquiorem n. 
21 et Monacensem n. 490, quem item post Krabingerum 
ego contuli. Ceteros enim secludere ab hac disquisitione 
satius erit, cum certi nil dici de eis possit, conici quantum 
posse videatur, infra exponam. 

Consentiunt quidem saepe illi quos modo nominavi 
cum altero praesertim Parisino B, est tamen ubi discedant 
ab eo; neque minus ab Parisino A, faciantque cum Bhedi- 
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gerano h. e. XXVIII capp. recensione. Qua re bene per- 
specta onmes sine magno negotio idifficultates expedientur. 
Quam in Rhedigerani librario neglegentiam scribendi 
atque socordiam supra cognovimuS; ea et in hisce capiti- 
bus factum est ut multo meyor inter hanc et alteram re- 
censionem XV capp. discrimen intercedere videatur, quam 
revera fuisse mihi persuasi. Neque dubito si quando Rhe- 
digerano antiquiorem eiusdem generis codicem conparare 
contigerit, quin magnam discrepantiae partem, quae nunc 
quidem GXLV fere exempiis eonstat e librarii incuria or- 
tam esse perspecturi simus. At praeter haec, quae quidem 
postvidentur irrepsisse, quam contaminataeilliusXY capp. 
recensionis quicunque auctor fuit pleniore XXVIII capp. 
Godice usus est, antiquiores haud paucae sunt discrepan- 
tiae tales, quales aut Parisinos antiquissimos aut plenio- 
rem illam recensionem a grammatico quodam interpolatos 
esse doceant. 

Vtramque vero recensionem ex uno olim codice XXVIII 
capita conplexo derivatam csse certissimo argumento de- 
monstrari potest. Etenim c. IV cum Rhedigeranus (R) ha- 
beat haec xal dQvoTdiv 3i a^a xal roig V7t;o^vyloig ifd- 
^alely ttjv dvqav* xal x6xpavTog xfiv dvqav iTtaxovaai 
avrdg, atque eadem in Parisinis scripta sint omissis illis 
xal xoipavTog ttjv dvqavj certo hoc certius est eum qui 
Parisinorum archetypum scripsit eandem quam R serva- 
vit prae oculis habuisse scriptujpam, sed in ttjv dvqav ver- 
bis deerrasse oculos itaque quae dixi omisisse eum. Con- 
sentiunt igitur in vitio apertissimo, sed ita ut e Parisinis 
Rhedigeranus nullo modo descriptus esse possit, quod in 
illis perierunt quae in hoc servata sunt genuinae scripturae 
vestigia *). Praeterea numerus quoque capitum, quominus 



1) Fossius de hoc loco disserens quid sibi velit^qualemquecor- 
ruptelae originem sibi fingat, quippe qui if^fiaXslv xal xoxpavrog ve- 
rum esse putet, equidem cogitando assequi non possum. 
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e Parisinis vel communi eorum fonte, quem item XV capita 
tenuisse adparet Rhedigeranam recensionem derivemus in- 
pedit. Parisini ex altera recensione cur nequeant esse de- 
ducti id mox patebit. 

Itaque hoc sumjis adsecuti, ut uno ex archetypo al- 
tera ex parte Parisinos, ex altera XXVIII capp. librum de- 
scriptum esse videamus, e quo praeter Barbierinum illum 
et Gasauboni Freherive Palatinum Rhedigeranus mana- 
verit, ceteros plerosque ex utraque contaminatos esse re- 
censione. Id igitur explorandum erit utrum Parisinis an 
Rhedigerano ad archetypi formam restituendam ducibus 
utendum sit. Quod ut recte possit diiudicari utriusque 
scripturas congessi. S iittera, quam alterutri ubicunque 
ascripsi contaminatos XV capp. codices signatos esse volui 
nec non eos qui XXIII tenent, quippe qui in prioribus XV 
capitibus cum illis faciant. 
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c. II Ttoqevoixevov a^a 
iTtacveoai 3e dxovovrog 
GKaSipag tv ipvxQwg S 
Ttaqa^eviav einelv 
riqxiTeY.TOvfjad-av 

c. III naqa^ad^etpfxevog 
xat ott ayqov elg 

c.lV aiLiaTolgvfco^vyloLg S 
ovTog qrvXdiTev S 

c, V yiax^ iaTaad^at' xal 
dyOQa^eiv avTOv fiiv S 

c. VII T(f ivTvyxdvovTv S 
in TTJg olxlag 



Rhedigeranus 

ov x^l^Q^^ ioTLv evqelv ovdev 
(S ov ^ffiipov et nonnulli 
eaTtv evQelv) 

a^a noQevofxevov S 

iTtaiviaai di anovTog S 

axiuxpag Tt TtLTCQwg 

TtaQaneLfiiviJv eifteiv 

aQxeadat TexTOveia&ai 

7taQaYM&eC,ea&ai 

%av ayQog eig S 

Sfxa nat Tolg 

ovT(og qwldTTeiv. 

Tcad^laai. xal S 

dyoQa^etv fiev avTov 

T(p ivTVXOVTC 

eig Trjv oiniav S 
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c. VIII dir)Ye%%av de tovtovq dvrjyeiTav 3i tovto {paOTiiov 
qxxaytwv liyeLV wgllO" Xiyevv IIoXva7tiq%(av 

XvaTtiqxcjv S 
zavTa TtiOTSveig S TavTa niaTevecg yeyovivai 

TiQVTtTOfievov ev olxi(jc S xQvnTOfievov ev ttj oixi(f 
c. X fjfxKofioliov aTtaiTelv anaiTeiv eX&cov iTci t^v 
ini Trjv ol^iav S olniav [arto^aXovarig S] 

i^^aXovarig 

To (liaov Tfjg fjftiQag 
VTtoSovfiivovg 
c. XI Ta TcaQvarj (^xal) Ta 
(xvQTa iq Ta 
anevdovrag 6i nov oQiSv 

c. Xin do^ei elvai S 

dieigyeiv 

^ovXea&aL S 

naqeaTriTiOTag 
Atque haec quidem gravioris momenti quae reperire 
potui suut exempla, eaque breviler iam recensebo. 

Statim vero quae primo capite Parisini praebent evQelv 
eOTiv ov xelQOv oV, ea quo tandem modo e Rhedigerani 
scriptura nasci potuerint, non percipio. Immo apertissime in 
hoc grammatici nescio cuius est coniectura, qui quamquam 
singula verba satis anxie retinuit non potest tamen verum 
vidisse iudicari. An ferendum putas ov xeiQOVy quod non 
potest alio modo intellegi quam hoc qua (credulitate) ni- 
hil inveniri potest peius, id quod ab eius qui haec scripsit 
mente aiienum esse vides. 

Cap. II afia num ante noQevofievov ponendtmi sit an 
post, non minus certum est quam ipsa sententia. Neque 
enim dum proficiscitur, secum talia loquitur adulator, sed 
cum aliquo una proficiscens, comiti suo illa occinit. Quod 
ipsum AB codd. scriptura eflBcitur, quacum apte conferri 
potest comici locus Mein. 2, 845 



vnoXvofiivovg S 

ra 7(,aQva rj Ta firjla f/ ra S 

anevdovTag 8i nov oqwv 
neQifieivai nekevaav S 

ft / «. 5\ f 

oogeiev av eivat 
duyeiQeiv S 
povXevea^ai 
neQieaTrjnSTag S 



\ 



32 

rdv 8i Mvavov 
JlxiavoQ^ ava7t€7t€iiisv anolovd^eiv Sfiix. 
Ulud autem discrimen cum non perspiceret interpolator 
ad alia multa ipsius Theophrasti exempla locum corrigere 
sibi visus est. 

Quanto, quod in eodem capite Parisini dant xcri 
iTtaiviaai di dnovovrog praestet alteri nemo non videt. 
Alterum aptissimum est, alterum ne ferri quidem potest 
sed in axovza saltem mutandum esset. Sed ne tum qui- 
dem aptum esset quod nihil omnino contra ^regis* volunta- 
tcm facit. Itaque Casaubonus ad id quod scriptum repe- 
rit axovTog haec adnotavit 'ambigo scripseritne Theo- 
phrastus anovra vel dxovovTa,^ In quo hoc tamen miror 
quod non axovovrog potius quam dxovovra proposuerit. 
Hoc enim ad regis stultitiam et vanitatem depingendam 
quam ad adulatoris nequitiam aptius est. Quod nec Mona- 
censis epitomator intellexit quippe qui scripserit dxovovra 
Parisinorum tamen auctoritatem probans. 

Quod paullo post axcixpag %l utraque recensione pro- 
pagatum est vitium correctum illud in Cratandrea a. 
CIDIOXXXIII communem utriusque fontem indicat. Se- 
quitur in AB tfwxQ(Sg in B mnQwgy hoc tam ineptum quam 
aptum est illud. Sive enim cum axcjifjavTL coniunxeris 
Ttt^TCQwg sive cum emyeXdaav nihil sani expiscaberis. Bi- 
sus acerbus contemptum potius vel ironiam ostenderet 
quam adulationem. Adulatorem ut cognoscamus facetiae, 
de quibus ita rideat ut emoriatur paene, non acerbae sunt 
dicendae sed frigidae ut apud Epolidem Mein. 2, 524 

TOVT^ saTL aoc 
TO axwidiii^ daeXyig xai MeyaQixov xal aq>68qa 
\pv%Q6v* yeliSaiv (og oQ^g to 7tai8ia. 
Eodem capite quod in B est aQxsa&at TeKTOveXad-at id 
glossemate ortum esse videtur. 

Aperto autem errore in eodem TtaQanad-e^ead-ai in- 
eunte capite III pro participio mutatum est. Librarius 
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eDim qui verborum ordinem ac nexum panim perspiceret, 
post nXrjalov interpungendum putavit. 

Omnino autem neque doctus admodum neque acutus 
fuisse videtur, qoem XXVIII capp. recensionis interpola- 
torem agnovimus. Cuius rei luculentum exemplum habes 
c. IV. Vbi cum xai xdipawog %r^v dvqav eTtaKOvaai avtog 
de rustici vigilantia non de rusticitate male . inteiiexisset, 
ne elTteiv quidem verbo inpediri poterat, post id ipsum 
quominus finitam sententiam haberet, atque pro ovzog q)v- 
kdntei scriberet qvT(og qwlaTteiv. Capite III inter alia 
inepta baec quoque e Parisinorum auctoritate fundit gar- 
rulus ycal o%i ayQOv Big vicjTa yecoQyr^OEi e R contra nal 8 
ayQog. Quod quomodo ex altero illo oriri potuerit cum non 
videatur patere possis iam AB codices boc loco correctos 
esse contendere. Sed vereor ut recte. Similem enira cor- 
ruptelam c. IV habes ubi in AB Ttal ev xo aqoTqov in R 
Tial S aqoTQOv invenis scriptum. 

Inconsulto autem interdum nec ulla^ quantum quidem 
videtur, causa motutn, interpolatorem mutasse verba, cap. 
VII initium arguit, ubi pro praesenti evTvy%dvovTi aoristum 
posnit, cum tamen de eodem dicta sint quae post breve 
iSpatium sequntur tSGxe ftrjde dvaTtvevaac tov evxvyxdvovTa, 
Cui simillimum est, quod c. VIII non contentus mutato 
TOVTOvg in tovto omisit praeterea wg ante ^JtokvaTteQXtov^ 
ut prorsus inepte iam ipsa auctorum suorum verba adfer- 
ret Xoyonoiog omisso tamen otl quod haud facile omisisset 
Theophrastus. 

Cap. XI omnes fere cum R produnt nQogel&wv nQog 
Ta TtdQva 7] Ta f^^la ij Ta dnQodQvaf cum in AB pro rj ra 
fifjXa sit rj ra fivQTa nisi quod in A solemni errore xa/ 
scnptum est pro ij. Certissimum hoc interpolationis exem- 
plum est. Sunt enim et fAfjla et similes fructus communi 
nomine dicti dytQodQvaj cuius rei ipsum Theophrastum te- 
$tem allegare iuvat. Qui cum in libelio neQidafidiv dixerit 
haec eXai ^iev ovv eviai twv evoafiuiv xal ev Taig TQoq)dig 

PelerseD, Theophr. Gharact. 3 
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olov ai Twv axQodgvtov xat anltav xal firjXioVj nemo non 
videt generis toTv axQodQViov duas adpellari species, mala 
et pira. Itaque Pollux 1, 30 haec dixit . . . oti xal fiijla 
&vovai ttsqI Boiuniav ^HQaxlel {iJyat di ov ra nQofiaTa 
Tfj noirf€L%fj q)iovfj dlla Ta aTCQodQva)» Erat igitur verbo 
dxQddQva paullo minus usitato scholion ascriptum firjlay 
id quod quam facile pro varia verbi fivQTa scriptura haberi 
potuerit, elucet. 

Non minus certo de loco c. XIII iudicari potest, qui in 
RS ita legitur xat dieyelQevv Tovg fiaxofihovg xat o9g ov 
ytyvctiaKeif quae Casauboni adsensum quomodo ferre po- 
tuerint, non intellego. Quippe cum in definitione capiti 
praefixa fieT^ evvolag dicatur esse ncQieQylaj id quod in 
omnes quadrat notas, scire velim, quaenam pugnantes in- 
stigare ignotos benevolentia sit? Immo qui dirimit pugnan- 
tes, quos ne novit quidem is recte neQieQyog dicitur. 

Quibus adiungere iiceat locum capitis XVII, ubi cum 
Parisinis quidem conparare non possumus, attamen PVa- 
ticano duce XXVIII capp. recensionis interpolatorem de- 
prehendimus. In illo haec sunt xat evQwv iv Trj 6d(p 
paXkdvTiov elneiv JiXk^ ov ^oavQov evQrjxa ovdenoTe. 
Discrimen inter palldvTcov et dTjaavQov qui non cerneret 
ei quidem non ferenda illa videbantur, itaque iure suo mu- 
tavit Tcal evQOVTi paXldvTiov. Id quod nos iam reicimus 
quippe qui eam queruii naturam esse siciamus ut num- 
quam contentus sit eis quae vel ab hominibus vel a dis 
acceperit, a quo quae in RS extat narratio alienam esse 
vides. 

£x his quae certa sunt de eis erit iudicandum, quae 
per se spectata ambigua videri possint, velut quod c. VIII 
post av di TavTa niaTeveig uno R additur yeyovhau Ne- 
que tamen ille niGTeveiv verbi usus exemplo caret ; cf . Ari- 
stot. Eth. Nic. V, 6 xat Ta ftiv ov niaT&iovavv oi vioi 
dXkd kiyovaiv. 
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Manifestiora iQterpolatoris vestigia sunt in cap. X ver- 
bis olog iv tip firjvt '^fiKo^oliov anaitA» ih&iov hii v^ 
oijilav. Ybi ii^duv solus R babet. Quo tantum abest ut 
ad yeritatem nos dueamur, licet Casaubonus hoc putaverit^ 
ut quam maxime sententia turbetur. Haec eniEO nota cum 
ipsam definitionem excipiat, qua q>eido)lia vniQ %6v xai" 
Qov h. e. parsimonia non avaritia describitur fnixQoXoylaf 
neque praeterea ad cuius ille doinum adeat divinare possi- 
mus, atque omnino inepta illa sit sententia, non dubito 
quin anaiveiv vetere menda laboret, ild^wv autem inser- 
tum sit, ut esset inl z^v oixiav unde penderet. Quam- 
obrem equidem pro dnaiTetv scribendum esse danav^v 
coniecerim. 

Valde igitur sublestam esse non Rhedigerani tantum 
sed totius XXVIII capp. recensionis fidto, qualem quidem 
nunc agnoscere possimus, adparet. Nequetamen cum unum 
illius et Parisinorum archetypum fuerit, eiusmodi desunt 
loci quibus genuina servata sit scriplura Rhedigerano, cum 
perierit in Parisinis dvaiad^rjal^ potius librariorum quam 
naqiBQyiq. Ita cap. I miro errore pro xovg exug in AB extat 
ovg e%eLg. Octavo fere medio R codice proxime ad veram 
scripturam adducimur. In hoc enim legis xai tov^^ af.ia 
du^icuVy pro quo cum in A sit ytat tavza ndvxa die^iwvy 
equidem xai tavta afxa di^^iwv verum esse persuasum 
mihi habeo. 

Quo ioco ad novam quaestionem deducimur , d^ dis^ 
crimine inler utrumquQ quod int-^rcedit Parisinum insti- 
tuendam. Atque maxim^ quidem diserepantiae pars nil 
parat difficultatis, quippe quae scnbendi erroribus constet 
ab A codicis librario coipwssis velut c. II wg fiti ov pro (ug 
dr^ ovj c, III wv BiXBv ijvt %d delnvov pro t(^ 8$inv(fiy c. VI 
eig XotdoQiav pro Ti^Qog loi^oQiav^ ibide^) vj^ag vnvog pro 
^lfiag vnvog, c. VII dnoHQivafiivtf) pro dnoyLQkvofjUvfff aU^, 
e quibus paullo neglegentiorei^ librariurp fuisse intellegia. 

3* 



36 

Eiusdem origiDis aliud quoque viiiorum genus esse credo, 
verba dico transposiia 

A BR 

c. III /MijTfi anovd^v juijre fn/jre axok^^v f.ii^T€ aTtovdrjv 

a%oXr)fv 
c. VI ^rjdeiiiiav eQyaalav ^fjdsfiiav aiaxQav igyaaiav 

aiaxgav 
c. IX aiaxQOv niQdovg ei- aiaxQOv Sv&ia niQdovg 
vexa 
dovvai aTto T^g xQa- dovvai anb r^g TQaTti^fjg 
Tti^Tjg oLQtov natHQiag aQag xQiag nal Sqtov 
aQag 
c. XI iva Tovg %a9^iiivovg Sw Tovg nadTifiivovg Ttoiri'- 

fi&caaTQaqnjvai fcoii^ai] ar] ixsraaTQaq^^vai 

De quibus quid sit iudicandum ipsa verba docent. In 
primo quidem exemplo nolo, quid praeslet, diiudicare, 
cum utrumque par sit bonitate. In altero autem tam verbi 
aiaxQav vis quam verborum sonus ut BR codicum scriptu- 
ram praeferam me movent. Item tertio loco ut cum BR 
inter aiaxQOv et niQdovg interponamus ev&id usus suadet. 
Quarto loco aQag in A tam male positum est, ut multo 
melius abesset. Quinto ^enique sensum secutus BR codd. 
scriptum praefero. In nullo autem eorum erroris non pa- 
tet causa. Eiusdem levitatis est quod nec a mutando \\t 
brarius abstinuit, quippe qui cap. IX pro Tifiie corrigen- 
dum putaret Ti(iiwTaTe nisi forte exTifiie {Tifiie) et super- 
scripto ovofxay quod ita fere exarari solitum est ut similes 
litterarum ductus sint (OTaTe litteris ortus est ille super- 
lativus ; ovofxa autem scholion fuisse ascriptum inde ha- 
bet verisimilitatem, quod ut pluribus locis omnes fere codi- 
ces scholia habent antiquiore tempore ascripta, ita hic Mo- 
nacensis epitomae in margine adpicta sunt verba Tvfiiovdov-, 
kiytov ovofia dg xat jQOfXfov Fira xat Ta TOiavTa» Huc 
porro referendum quod c. VIII pro nQogdeSQafirjne Xiyutv 
A praebei TtQogdedQafirjfmivai Hytov, 
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Qua data occasione pauca de infinitivorum in his cha- 
racteribus usu monere lubet quoniam Duebnerus quoque 
parum caute in his egisse videtur. Est enim propterea 
haud dubie infinitivis scriptor usus ut res vel notae non 
certo alicui tempori adsignarentur, sed universe magis et 
indefinite dictae viderentur. Extant autem plura finiti 
verbi exempla vel omnium vel optimorum codicum fide 
firmata, quam quae ad ceterorum normam corrigi possint, 
praesertim in primo capite et octavo, neque activi tantum 
formae, quae quoniam vix ab infinitivis dignosci possunt, 
magis dubia videantur, sed passivi quoque vel medii ut 
c. Vlli dirjyBixai ubi ne aptus quidem erat infinitivus. Cui 
simile aliud eiusdem cap. est iftStv ainri %ig avt(p ••• qjvjOUj 
quod cum Duebnerus perspexerit non intellego cur idem 
c. I bis aoristi infinitivum pro futuri indicativo contra om- 
nem codicum auctoritatem posuerit. Ibi enim eodem modo 
in verbis %ai nmhSv iprjou ff^ Tttolelv et xai Idwv qnjaei 
lifi ewQaxivai subintellegenda sunt nav einy %ig avTtp 7t(o- 
keig ; vel kwgaxag ; cap. VIII pro Xeyei di hon posse infini- 
tivum substitui nemo non sentit. Nostro autem loco nqog- 
dedqa^rjKe indicativus unus est aptus vel propter ipsam 
perfecti notionem. 

Restant autem difiiciliores loci octo, quibus A solus 
genuinam scripturam servavit, aut ita certe aBet R discre- 
pat, ut de librarii sive erroribus sive correctionibus vulga- 
ribus cogitari nequeat. Quorum faciliores ad expedien- 
dum sunt ei, ubi ab A dissentiant BR non minus tamen 
inter se ipsi discrepent. A quibus incipiamus 



c. IV xai 
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VII elTiag ev- 
doKliiiriaav 
c. IX rovg dg elg 
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A 

G. XIU TraQsatrjno- 
rag 



R 



B 
f conpendium tur- 
foatum' Duebn.) 
De primo quod sentiam dixi . Seeundo equidem eYjtag ev^ 
JhxlfAfjaeP scribendum ceMeovel fjvdtntlfitjaer^ Quinto cum 
A jtaqeatrpfLOtag scribendum quia iuraiuro qui adsunt non 
apte dicuntur circumstare sed a siare. Qua rto denique quod in 
A est cS^ nihii est nisi eig sive altera verfoi vietg pars quod 
totum periit in altero Parisino servatum in Rhedigerano, in 
quo neque elg praeposHio e vanuit sed de sede sua mota %ai 
particulae locum occupavit ante %bv naidaYu^yov. 

Quas turbas si animo recolas, quid veri simiiius, quid 
adeo manifestius est, qusrm in communi utriusque recen- 
stonis archetypo quaedam fuisse turbata, et verba partim 
eorrupta, partim alia seu corrigendi causa sive explicandi 
aseripta fuisse unde et in eum codicem, e quo Parisini-de- 
seripti sunt, duplioes manarint scripturae. Atque in ipsis 
Parisinis huius rei vestigia habes c. IV deivog supra scripto 
wg c. YIII in B margine ascriptum htevteivei cum in ipsa 
oratione sit enevieivetv cum relicuis praeter A qui solum 
habet iTtevteivei. 

Hinc relicuae quoque discrepantiae explicandae sunt 
velut quod c. X solus A habet tu/v xccfiai xeifiivfav cum in 
BR scriptum extet mv xapiai TteTtttOTiotiov^ quorum alterum 
scholion esse adparet. Atque ut libere fatear, mihi quidem 
TteTtTfoxoTW ad xeifiivwv explicandum ascriptum esse veri 
longe similius videtur quam jtenTwinoftiav per xeifiivtov ex- 
plicatum esse. Consenserunt igitur Rhedigerani et Parisini 
B codicum librarii ita ut uterque quod sive in margine seu 
intra versus scriptum esset verum haberet. 

Ne vero BR codd. consensum temerarius sprevisse vi- 
dear iam relicua erunt persequenda. Inpudeotis deseriptio 
c. IX cum ita incipiat 6 de dvaiaxvvrog TOiovTog olog nqiZ^ 
Tov fiiv Sv dnoaTeqel nqog tovtov dneX&tjv daveiCeTai' 
elTa dvaag Totg d^eotg, magnopere roiror quod nemo hac 
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$ententiarum conectendanim ratione offendit, quae prorsus ^ 
inepla est cuiusque quod unum simile esse videtur oap. 
III toto caelo distat, lam yero cum in A scriptum sit 
dTtoateQelTm sqb hoc ipso elw latere puto, quod cum aut 
supra aut ascriptum esset primum cum oLJtoaTeQel male 
ooaluit deinde in perversam sedem iniatum naL partieulam 
ante dva&g expulijsse videtur. Totum igitur locupa sic cor- 
rigo OLOQ n:QWTOv fiiv dv aTtoateqelj ^itc^ ^Qog tovtov 
djteXd-dfv davei^erai. xcu %hiaag q. s. Eodem modo ti^v 
articulum solo A cod. recte servatum puto in hisce c. VI 
verbis TOig fiev t^v dQxfjv Totg Se avXlafirjv — Xeyei. 
Apertissime autem e gemina scriptura orta est discrepantia 
codieum o. II ubi BR habent n:(dg to ovgy nQogniTtTfav ^i- 
^qil^eiv, A vero — diaipi&vQl^eiv. Invenisse enim libra- 
rium in codice dia swperscriptum eo perspicitMr, quod 
male iatellecta illa oota di^amTfiTmv primum scriben- 
dum pfitavit. Post tamen verum vidit et simul correcto 
ftQogniftf^fav sQTip^ii diaiptdvQi^ei^v. Ita euim Ux eo codioe 

ngos 

haec scripta sunt diajtlTtTcov diaxpiSvQl^eiv. Utrum igi- 
tur ab interpolatore an ab eo, qui quod perperam omi- 
sisset, ipse corrigeret, dta additum sit, non dubitabit is, 
qui quanto elegantius quantoque subtilius conpositum sit 
intellexerit. Sirailiter ut c. III cum uno A nXeXov ante 
VdwQ interponam, partim ipsa additamenti natui*a partim 
qui sequitur conparativus me movent. 

Sed ne nimis ambiguum correcturarum pretium vi- 
deatur, eoHigam hoc loco et commentabor quaecunque in 
hoc libello geminarum vestigia soripturarum extent non 
interpolationis studio procreatarum , sed adcuratione po- 
tius, scilicet ut, quae omisisset manus male festinans, ea<- 
dem corrigeret. Sunt enim haud pauca huiusmodi correc- 
turae, a quibus omnis interpolationis suspitio procul est 
amovenda. Ita cum c. XIV in AR scriptum sit e^evex^vai 
in uno B vero i^evtjv^x^^'' fluxit inde haud dubie discre-r 

pantia illa, quod in archetypo scriptum erat e^evex^at 
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repetitum id in eo e quo Parisini deducti sunt. Cap. 
XXIV in fine olim omissum fuisse videtur /uij et in mar- 
gine ascriptum, quo factum est ut postea in R non semel 
sed bis adeo scriberetur xai /uij iTtiatiXktov ^ij. Hinc 
cap. II quod in omnibus codd. monstrum extat verbi im- 
7CQf]7tl8ag originem duxit. Needhamus quidem, qui pro irti 
coniecit ¥vi vertens illud ^crepidas etiam ementi si comes 
adfuerit,* quomodo illud intellexerit non video. Immo 
transponendum «rt — tov n68a (prjaat elvai ¥ti evQv&fid" 
rsQOv rov vTtoSrj^aTog. Laudatenimadulator non hominem 
tantum sed etiam res illius. Ita et c.X in hisce Kat oiychov 
XVTQav elvat tj Xo7td8a ytaTa^avrog servatum in AB elvat 
corrigendum erit sed non in ttva ut voluit Needhamus. 
Possis quidem ita ortum esse suspicari ut cum paullo ante 
post Ttdvra q>dax(ov quod sequitur elvat omissum olim es- 
set, in margine deinde ascriptum atque ut saepius factum 
videmus non uno sed duobus postea locis insereretur. 
Magis tamen alia via placet ut sub elvai aliud verbum 
vel fragmentum verbi latere putemus. Videtur autem a 
XYTPANEINAl non adeo remolum esse id quod senten- 
tiae satis aplum est XfTPANIIAAAIAN repetitis tri- 
bus fere litterulis. In fine c. V cum in Parisinis scriptum 
sit xat avtbg iv talg S7ti8ei^€aiv vareQOv eneiaiv irti %(ov 
'9'e(of.i€V(ov TtQog nbv SreQOVy in R autem et S pro eTtetatv 
scriptum inveniatur eiTtetv utramque scripturam coniun- 
gendam esse bene vidit Needhamus qui ita locum scripsit 
vareQOv e/tetatv sTti zcp etTtetv rtva t(ov d^eaiftevaiv TtQbg 
Tbv €T€QOv. Quem quamquam senlentiam adsecutuin esse 
concedo recteque lacunam statuisse, nego tamen hanc recte 
ab illo expletam, primum quod minime perspicitur quo- 
modo illa intercidere potuerint, deinde quod Ttva TtQog tbv 
MreQOv ut unus alterve cum vicino suo talia coUoquatur, 
non prorsus aptum videtur sententiae. Hoc potius expe- 
ctamus ut unusquisque vicino suo illa TOVT(yv iariv ^ Tta- 
laioTQa insusurret, quod nos dicimus 'einer zum anderen^, 
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Graeci SreQog TtQog vov ^egov. Ita igitur scribendum oon- 
icio va%eqov emeiai^v inl r^ Sregov eiateiv v£v 
S^etofjiivfav. Atque ita iam qui post vareQOv eneusvv in- 
tercidere potuerint h^eqov einelv manifestum est. Gor- 
rexerat quidem peccatum suum librarius sed ex parte tan- 
tum, videtur enim solum einetv supra ascripsisse, quo fa- 
ctum est ut pro varia scriptura verbi eneiaiv haberetur 
ab interpolatore XXVllI capp. recensionis auctore. 

Neque vero singula tantum omissa, et postea in mar- 
gine ascripta sunt, unde in perversam orationis sedem 
saepe migrarunt, sed idem totis versibus accidisse tribus 
probari videtur exemplis ubi transposita esse verba diu est 
animadversum. C. I verba xat ^tjdiv wv nQdwei ofw- 
Xoyfjaat aXXct qnjaav fiovXevea^ai pro quo post fiencelium 
etiam Gobetus novae lect. p. 405 fiovlevaead^ai male con- 
iecit. Alterum exemplum habes c. III verba xav vno^ 
fiivj] %ig avrov fii) aq>ia%aa9^ai tertium c. IV ubi verba %ai 
Tvjg avT^g bdov naqiwv %o(ilaaad^at naq^ iiQxiov %ovg 
%aql%ovg male dirempta sunt ab illis quae praecedunt 
xae einelv ev-^g oxt povXerai xavapag anoxeiqaa&aij 
quamquam et alteram viam patere profitendum est. Pos- 
sint enim locum suum tenere modo av%rlg verbi prio- 
res duas litteras ex ai male iteratas statueris, et verba %ai 
%rig 68ov naqitiv explicaveris 'und wenn er grade des 
Weges kommt/ sed priorem rationem meiiorem esse credo. 
Quae ex c. I citavi, cum in Monacensi epitoma iam sint 
de sede sua mota duplices illas scripturas vulgata recen- 
sione ex parte saltem antiquiores esse probabilis videtur 
coniectura, quam certam PVaticanus liber reddit, e quo 
exempla quaedam adferri possunt. Primum olim extare 
putavi initio cap. XIX, de quo nunc iam quid sentiam 
adnotatio te doceat. Gap. XV ineptum est xai dvafietvaL 
orx av vnofietvai noXvv %q6vov ovdiva atque non tolera- 
bile genus dicendi y sed in propinquo est dvaiietvai ex av 
vno^etvai ortum credere. Quod c. XIX pro dvan6vin%og 
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nunc qnidem exaratum est SvaftiTttovTog id simillimam 
illi i§&n]vix^(xie, XiV eorruptelae originem habuisse vi«« 
detur. Cap. XXi nemo puto in hisce ovt^ fiv^fia noiTjaag 
nai OTTiliiiop rtou^aai iTtiyQatpai quin unum satis sit id- 
que post fiv^f^a poneadum dubitabit. Idem de eis sta- 
tuendum quibus eodem cap. homo vanus sacra deorum 
matri facta esse populo renunciat ^Q avdQeg ^AS^vaioi 
idvofiev oi nQVtaveig Ta IsQa Ty firjrql Ttov -d^etov i Ta yaq 
q^ia nal Ta l$Qa (haec desunt in vulgata) xala» Ibi pri- 
mum pro tA ieQa scriptum fuit ra yaQ, atque rectum cum 
ascriptum esset, hinc in duos locos irrepsit. 

Cap. XXVi cum in PVaticano et R scriptum sit 8c«v 
jtaQaxddifjTai T19 in Palatino Casauboni OTav Tig TtaQa- 
fia&ijTat potes hop exemplo uti, neque tamen Palaiini li- 
brarium errasse negaverim. Paullo certior res est cap. 
XXVII ubi in verbis iTtl to 36qv simili casu male positus 
est articulus, oum rectum sit to ifti doQV. 

Neque enim talis oodicum dissensus quacnquam diver- 
sarum sunt familiarum, nihili aestimandus est. Iiide supra 
de verbis iv Talg hdoXg c. XXiV suspitionem non moveri 
sed augeri dixi. £isdem verbis idem accidit c. XX^ ut di- 
versis in locis ponerentur diversis codicibus. Vulgo enim 
ante vnb twv olnerwv posita erant, PVaticano post illa 
locus eis assignatur. Qua re hic suspitio nulla oritur, 
quod sunt ad avaritiam turpem depingendam non nulHus 
momenti ; reperissent enim domi nummulos alia res esset. 
Ego vero PVatieanum sequor. 

Bis idem verbum positum atque semel quidem ita ut 
a sententia sit aiienissimum habes c. XXVI in loco non tam 
difficili, quam putarunt editores. Modo alterum avTOvg 
quod est post %ai VTto tovt(ov expungatur. Alterum dei 
avTOvg ^fi&g etsi recte suum locum occupasse non certum 
sit, nescio tamen ubi melius ponatur. Hisce iam quam 
verbi ne^ov c. XXV supra conieci transpositionem non- 
nihil probafoiliorem reddi credo, non minus quam quae 
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<dodein loeo de Tt^gxaleiv nqbg avriv nmtandis eis in ^ux*- 
qaxixletv avTOv disputavi. 

Gap. XXIi reete scripserunt editores rcr tov vmpB^rtjuiv 
aTQdificna inl tov xaTaaT^cifiaTog vTtoaToqevwad^ai ad 
iidem PVaticani cum in vulgata pro inL scriptum sil 
vfto. Cuius in PVaticanjo quoqfie scripturae apertissima 
extant vestigta. Quid eoifi) quod ibi scriptum est GT^tofia 
TavTov knt aliud esse putas nisi xnqtifmTa vnd hth Pot*- 
est autem dubitari calami lapsu pro eTtl cum vn^o librarius 
scripsisset, num idem rectum supra ascripserit, ans/ri po* 
tius scriptum fuerit, et V7t6 pastea ascriptum ab eo qui 
vftooTOQivwad-ai verbo deceptus esset, Neutrum non veri 
simtie est. Alterum si verum esset commode hoc loco ad 
interpolationes deferremur de quibus quae dicenda mihi 
sunt; prc^ter rei similitudinem bic addam. Pauca quidem 
exempla supra adtigimus ubi in orationem male inlata de-r- 
prehenderemus quae explicandi gratia olim ascripta fuis- 
sent velut fte7tTii$K6T<»v c. X et firjXa c. XI^ ac fortasse iv 
Toig oSoJg c. XXIV. Eius igitur rei quae praeterea repe- 
rire potui exempla adferam. 

Aperta res c. XIX ubi Trjg fiTjTQog eig i^ oQVLdna^^^ 
ftov i^ekdtyviftjg dat PVaticanus, cum vulgo recte absii 
i^ ascriptum id ab eo, qui non intellegeret i^eX&elv elg. 

Cap. XI neminem contradicturum credo Cobeto, qui var. 
lectt. p. 36 xai XoidoQtjdijvat dicit expungendum esse, qui 
miror tameU; quod non eo coniecturam suam vel suspitio- 
nem stabilivit quod ne extat quidem in eodicibus xal par- 
ticula. Qudd autem eodem capite ante diaXeyofiivmv in~ 
sertum est i/>idoQOVfieviov id eidem iuterpolatori tribuen- 
dum. Eodem enim modo et constructioni et sententiae ab- 
so»um ad proxima veriDa explicanda videtur ascriptum. 

Cap. XX verba fieaTtj yoQ ioTi quae ne eoeunt quidem 
cum proximis iure tuo eliminaveris; nec facile praeter 
Duebnerum quis Fossii II p. 34 coniecturam fieaTfjv yaQ 
del scribentis probav«rit. Hi(ec ut constructione alia ooi- 
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locatione proditur interpolatio , verba tov ^OQog c. VII 
dico, a Fischero aliis recte eiecta, cum neque cum JiqitnO" 
g>wvTog nomine coniungi possint, nec ut voluit Gorsinius 
fasti Att. 1. IV, p. 54, licet Ciintonus eum adprobaverit, 
de Aeschinis Demosthenisque certamine intellegi queant. 

Gap. XYI in verbis xat iav idfj oyiv iv %y ohii<f iav 
naQelav Safia^iov xaXelVf iav di Uqov ivtavd^a 
leQ&ov €v&vg idqvaaa&ai quot sint diflScultates, copiose 
Fossius I, p. 37 sqq. exposuit. Gravissimum autem hoc est 
de quo Schneidero iam scrupuli subnascebantur, quod quo 
iure naQ^iag og>ig et leQog discernantur, cum illum quo- 
que sacrum fuisseBaccho et Theophrastus hoc loco ostendat, 

et Photius ed Porson p. 364 ^'Oq>€ig Ttaqeiag do%ovov 

di rjTtioi elvai xat elvac rah fivarrjQitov leQoL Fossius 
quidem Schneiderum inpugnat eis nixus, quae in (Aristo-r 
telis) libro mirab. auscult. i 51 de sacro serpente narran- 
tur, in Thessalia eum versari. Cui non multum tribuerim. 
Atque cum alio loco Photius p. 393 de parea serpente pror- 
sus ^adem tradat, quae de sacra Aristoteles 1. c. scilicet 
non hominibus tam illum perniciosum esse atque infestum 
quam aliis serpentibus, non dubito quin nostro loco gram- 
maticus TtaQuav illum per Ibqov cxplicaverit indjeque 
poslea orationi corruptela sit inlata. Quem locum ego 
ita restituo %at iav Ydfj oq>iv iv ty oh,i(f TtaQeiaVy 2a- 
pd^iov xaltSv ivrav^a fiQwov (ita Duebnerus) ev^g iSQV" 
aaaS^ai, 

Quae omnia si recte a me disputata sunt erat iam ple- 
nae recensionis, quae XXX capita tenebat, codex antiquis- 
simo tempore neglegenter scriptus ita tamen ut peccata 
intra versus vel in margine emendarentur, unde paulla- 
t i m in ipsam scriptoris orationem emendationes migrarent, 
perperam saepe et ab aliis alio loco insertae. Vna vero 
quae non tam emendandi gratia quam explicandi scriptons 
ascripta essent a librariis male sedulis pro Theophrasteis 
habita sunt, et inserta orationis conexui. Secernenda ta- 
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men ab hisce ea, quae in una interpolata XXVIII capp.- re~ 
censione deprehenduntur interpolationes , quippe quae se- 
rioris temporis esse videantur velut iiqxea&ai T£xtoi^€Z- 
ad-at c. II. 

Itaque cum antiquissimo tempore libellum nostrum 
multis et diversis corruptelis adfectum esse viderent, cum 
alia corrupta, alia omissa^ alia ascripta, alia interpolata, 
alia denique transposita esse viderent nec singula tantum 
verba, sed et versus totos et adeo magnam capitis XXX 
partem de sede sua longissime remotam, nihil non licere 
sibi critici putarunt. Mutarunt, explerunt, transposue- 
runt verba, enunciata^ dissecarunt capita, nova finxerunt, 
quibus e libris Aristoteleis sive e lexicis nomina deprom- 
pserunt. Quippe qui nulla omnino lege artes suas re- 
stringi putarent, eis nihil non probabile visum, nec qui 
fines nullos agnoscerent quod ultra omnes fines evagati 
sunt mirum est. Quid igitur restituendum videtur? Verba 
Theophrasti. Bene, sed eademne ratione utendum.in 
prioribus XV capitibus qua in posterioribtis? Plerique ita 
censuisse videntur. Attamen prioribus XV nihil adsequi 
possumus nisi ea verba quae vulgatae auctor^ quem ex- 
cerpsisse pleniorem libellum cognovimus, scripsit. Is igi* 
tur quae omisit qui velit restituere nuUa agit ratione. Pos- 
sumus quidem ubi omisisse illum verba suspicamur, c(lialia 
iila fuerint divinare sed non ut in orationem ea inferamus 
a nobismet ipsis ficta, sed ut eorum auxilio ea, quae reti- 
nuit ilie intellegamus. Contra quae postea librariorum in- 
curia perierunt ea coniectando restituere licet; quamobrem 
ut extema specie se commendent talia conamina maxime 
necessarium. 

In altera characterum parte, posteriorem dico, ple- 
niorem recensionem restituamus necesse est, e qua PVati- 
canus codex deductus est, quaeque XXX olim capita tene- 
bat indicibus illis nominata. Quae cufn ita sint, quantae 
sit temeritatis praeter illa triginta nova capita formare e 
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disseciis yeterum merobris adparet. Meliore iure utebantur 
qui, quae ab uno capite diveDerent, in aliud intrudebant. 
Namhoc certe non contra omnemrationempugnat. Atsum- 
ma in hac re opus esse cautione nemo nescit. Parum autem 
omnes fere cavisse omnibus exemplis demonstrari potest. 
De quinti capitis parte infra disputabitur. Hic alia tango. 

Putarunt bomines docti cap.XXXparte transposita co- 
namina sua probari. At ne excusantur quidem eo. Erat 
enim illius transpositionis aliqua saltem origo atque via 
monstranda, ut qui fieri potuisse percipere saltem posse^ 
mus. Deinde ipsa vitia non minus quam notationes adcu- 
ratissime erant pernoscendae atque intellegendae , ante- 
quam recte necne posita essent verba diiudicarent. Neu*^ 
trum fecerunt, itaque inter omnia unum tantum exemplum 
est, de quo rectius statuisse videntur cap. XIX finem dico. 
Ea Pavus ab hoc ioco aliena censuit, Klotzius capitis XIV 
esse voluit, cui tamen minime apta sunt illa nat i7ti%if.iciv 
%fj avkfjTQidL q. s. Plerique ad c. XI retulerunt. Vnde 
qui fieri potueriC ut in cap. XIX pervenerint, nemo decW- 
rat. Quae cap. XI praeposita est vitii descriptio in ea ni- 
hil reprehendas, omnesque, quae sequntur notationes cum 
eo consentiunt. Bdelvqog igitur is est, qui aliis hominibus 
molestias parat et nullam aliam ob causam nisi ut ipse 
rideat homines inludit, id quod ubicunque more suo Theo- 
phrastus indicavit. Ita non solum narravit ructare eum 
reversum sed addit tva Tovg 7ca-9if]fievovg fisraaTQaq^^vai 
fton^m]y ne invito accidisse putemus. Quod in aliis nota- 
iionibus per se patet velut in illo xal '^TTTjfxivt^ de et q. s. 
Tale in iiiis quae c. XIX male annexa sunt frustra quaeres. 
Quod execratur dum mater ad augurem interrogandum se 
parat id matris inludendae gratia facere non significatur, 
nec talem naidiav iTtoveidiaTOv potius proximis depingi 
quam stultitiam et ineptiam credo, id quod vel stolido risu 
et verbo sxfiakeiv quod bene restitutum est, confirmatur, 
Idem de relicuis valet atque in postremis hoc maxime ma- 
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nifestum reddiiuvverhis d7rp7iJvaaLliavX6fiBvogy quae si ad 
fidekvQov speciare voiuisset^ non ita Theophrastus dixisset. 
Deinde qui XI capiti haec inferunt non pulchre bis eadem 
fere eodem capite dicentem Theophrastum reddunt. An 
tu multum interesse putas utrum in theatro actoribus an 
in convivio tibicinae adpiaudat relicuis tacentibus, vel ex- 
plodat quos relicui libenter audiant? Quod ^deXvqog ut 
relicuos offendat ob id ipsum facit, hic autem stultitia ma- 
gis prayoque iudicio. Offendit quidem relicuos sed invi- 
tus potius quam consulto atque omnino is est in quem cap. 
XX quadret definitio evzev^ig Xvicfjg TtaQaaicevaaTiiiij avev 
pkdfi^g. A vigesirao autem capite in proximum errore 
quodam deferri potuisse illa verba multo facilior conie>- 
ctura est. Vigesimi denique capitis nunc quidem ea con- 
dicio est, ut gravissimas turbas ei evenisse in aperto sit. 
Quae quidem transpositis illis ,\erbis non sanantur, at 
confirmant tamen coniecturam meam^ 

Certum verbis locum assignare nolo, videnlur aulem 
optime ante verba ytal Stv xpvxQOv vScdq inseri, quae ad 
coenam vocatum hominem ineptum loqui recte Fossius in- 
tellexit, qui tamen ut orationem redinlegrare conatus est 
assensum ferre nequit. Satisfaciunt autem illa quae XIX 
cap. ntfnc finera faciunt ad narrationem supplendam. Vi- 
deraus enim illura libantes turbantem , tibicinam convi- 
ciantem, quae maioris etiam incommoditatis {dtjdlag) sunl 
siquidem non suae sed alienae dorai morantera fingamus, 
ut iara unum tantura eineiv verbum desit ; neque tamen 
vel hoc ego addere audeo. Lubet turbas intactas relin-" 
quere, pronunciare tantum coniecturam volui. 

Quibus iam absolutis ad eos codices revertendum est, 
quos e Parisino altero (B) et XXyill capp. recensione inter- 
polata conflatos esse dixi ita, ut nuUa eis fides habenda sit. 
Duas autem codicum ciasses esse significavi. Aiteri XV, 
XXIU alteri capita tenent ; iili ex B et XXVIII capp. codice 
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interpolato contaminati , borum prior pars e contaminato- 
rum illorum uno, altera (cap. XVI usque ad XXIII) e co- 
dice XXVIII capp. deducta est, sed ita ut quaedam ex 
arbitrio suo librarius mutaret consulto partim ut videtury 
partim neglegentia. Talia sunt c. III a86lAO%oq pro aio^ 
Xiaxrjgj c. IV Traga %ov%ov pro naqa %ovj c. I do^siev av 
(jjg TVTiif TtaQiXa^eiv elvaif quae et Monacenci epitomatori 
usitatior loquendi formula visa est, c. VI ot^aTtjytSv pro 
OTQaTrjyeiv et htXvTOv pro evXvTOv leviora fere omnia. 
Qualia facili opera in unoqnoque codice reperias interdum 
pluribus communia , unde tamen ne de singulorum co- 
dicum cognatione fe&tinantius quid concludas, maximo- 
pere cavendum est, cum quod maximam partem yulgaria 
illa vitia sunt tum quod veri simillimum est eos , qui sae- 
culis XIV et XV libeili nostri codices scribendo multipli- 
carunt non ex uno saepe codice descripsisse. 

Quod de Cantabrigiensi codice (T) plus semel laudato 
suspicor, qui cum in apertissimis vitiis cum uno Monacensi 
(M) consentiat ita ut vix possit non esse descriptus ex illo, 
habet tamen quaedam ab illo omissa velut c. X firjTe oql-- 
yavoVf c. VIII articulum ante xpevdoXoylaig. 

Idem de Barocciano valet, quem ex Parisino altero 
descriptum esse innumeri loci arguunt. Est tamen ab illo 
ubi dissentiat faciatque cum XXVIII capp. recensione nec 
non cum contaminatis, velut c. II xai iTtaiveoai de aKOv^ 
Tog^ ibidem naQaxeifievog cum uno Palatino Neveleti, 
cuius, quas in Morellianae editionis margine enotatas inve- 
nit Duebnerus scripturas atque in suae editionis praefa- 
tione publici iuris fecit, eae praeter cJ IleQixXeig in prooe- 
mio et ftaQaxelfievog (at R TraQaxetfievcov e quo nominati- 
vus natus est) c. II, et omisssum ioTv post x(x^^^6v c. VII, 
et c. IX Ti^ce pro Tifue et c. X OTLaXloiiaTaj et c. XX de- 
nique vnoxQCOQi^fxaoiVy consentiunt cum Rhedigerano co- 
dice ut ex hoc illum ab interpolatore descriptum conicias. 
Quem praeter Rhedigeranum alio quoque libro usum esse 
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^iuibusdam indiciid patefit primum illo vlfiie deinde quod 
c. XIII miro modo post Ttoqsvezat addit xaTaXmBiVj id 
quod non intell6gis nisi Monacensis epitomae auxilio, in 
qua locum illum pieniorem extare supra commemoravimus. 
Guius ergo aliquam saltem etsi non claram Palatini libra- 
rius notitiam habuit. Nihil tamen de ea re suspicari iuvat. 
Neque omnino operae pretlum est singulorum vulgatae 
codicum cognationes et adfinitates adcuratius investigare, 
modo tale fere eorum stemma ex eis quae supra disputavi, 
tibi persuadeas 

a (XXVIII capp.) 



/?(XV) 



y (XXVIII) 



B 




C D E G 



m (Monac. 490) 



Barocc. 




? R Brb. Pal. (Cas.) 



Pal. (Neveleti) 



Monacensemn. 490 e GallicoNeedhami quinto (E) deduc- 
tum esse non pro certo adfirmaverim, quoniam et de Gal- 
lico multa Needhamum tacuisse credo, et Monacensis sum- 
ma cum neglegentia scriptus est. Guelferbytanum altemm 
(g) quod e Guelf. primo (G) et Monacensi n. 317 conflatum 
esse significaviy id jta volo intellegi, ut priora XV capita e 
Guelferbytano, reiicua octo eMonacensi manaverint. Quod 
de Guelferbytani aetate Fischerus, de Monacensis Astius 
tradidit sciens neglexi. 

Unum restat idque gravioris momenti. Extant enim 
in contaminafis codicibus quaedam scripturae, quas nec in 
Bd (R) invenias, nec tamen casu ortas esse libi persuadeas. 

Petersen, Theopbr. Gharact. 4 
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Quas adcuratius exaroinemus necesse esi. Graviores qui-- 
dem haec6 sunt 

ABR \d) S 

c. I dxovaag tl i.iri 7tQ0Q- dxovaae tc do^ei fi^ 

Ttoieia&ai 
c. IV in^ alX(p ptev fxrjdevi irt^ aXXip fiiv fitjdevt &av" 

fxijre sxrtXijTTea&ai (jloCuv fii^e 

c. VII aQxdg * dipoQfiag 

dTtoyvfivdarj - djtonvalarj 

rriv ^aycedaifiovloig vno Ttjv ^axedatfiovliav STtl 
c. VIII Ttcjg oXaad^at Trcjg (Head-B 

c. IX eig tov ^cjfiov ifi^a- elg tcv ^vyov ififidlleiv 

XeXv 
c. XIII xat o^g ov yiyviha-^ei xal tjg ov yiYyvdaxei 

Cap. I quod in contaminatis adparuit 86^et apertae est 
interpolationis. Casaubonus quidem, cui bonos ilJos codi- 
ces non proesto fuisse recordari debes , ita illud defendere 
studuit^hocest viderisolet. Est autem pro fii] do^et TtqogTt, 
ut apud Plutarchum in re fere eadem ov doxwv dxovetv. 
Cuius usus alia praeterea exempla citavit, quae a 86§ei fif] 
Ttqogjtoielad^at tam sunt diversa, quam esset ov 86^ei 
nqogTtoieiad-ai. Illud autem nihil est nisi hoc *et si quid 
audierit videbitur non simulare^, id quod nemo intellegit. 
Contra dKOvaag ti fifj TtQogjtoielad-ai est *et si quid audie- 
rit non audisse simulabit' quod unum aptum est sententiae ; 
So^ei autem ab eo ascriptum videtur qui explanare vellet 
TtQogito teia&at, 

Cap. IV in verbis irt aXkip fxiv firjSevt firjTe ix^tXyT" 
Tead-at unum deesse membrum non adeo diflicile erat ad 
perspiciendum. Atque &avfxdl^eiv verbum scriptum in eis 
libris quos pendere dixi ex eis qui illo carent, non ineptum 
esse concedo. Nihilominus manifestam interpolationem de- 
prehendas. Erat enim non •d^avfidt^eiv modo sed fiiqTe &av' 
fid^eiv haud dubie scriptum, quod cum verborum concin- 
nitate, tum erroris confirmatur origine. 
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£ cap. VII quas enotavi discrepantias eae tales aperte 
sunt quales non nisi a correctore originem duxerunt. Vt 
autem de dQx<xg et dq>OQfidg ambigua res videatur, djto- 
yvfiviiarj utrum an dTtOTtvalar] interpolaton debeatur nuilo 
modo dubitari potest, cum illud adeo tale sit, quale nemo 
quantum vidi defendere conatus sit. Ego quomodo expli- 
cem vide in adnotatione. 

Gap. IX in ABR scriptum est ^(Ofiov in S ^vyov quod 
iterum non casu ortum esse discrimen agnoscis. Atque 
^(Ofiov si legis abest airelv verbum vel tale quid , ut iam 
hac ex parte suspitionem moveat ^vyov. Ipsa verba spec- 
temus. Quid igitur haec sibi volunt fidliara fiiv TiQsag 
ei di (Lirj oaxovv aig zov ^vyov efji^dXXeiv nisi hoc : si non 
carnis frustum in lancem inicere potest os saltem inicit? 
Accepit igitur os. Sed sequntur nal idv fxev Xd^y ev «%et 
ut nihrl accepisse videatur. Illud enim ei de fiij ne ita 
intellegas ut sit si non videt, quod nimis esset quaesi- 
tum, sed si non carnem at os tamen macellarius in lancem 
inicere patitur. Neque cur in lancem ille os iniciat per- 
spicio. An pro pondere maiore ut et pretium persolvat 
maius? Macellarium respondes quantum ille pondus pos-»- 
tulasset in lancem jnposuisse, inpudentem deinde, non 
contentum debita portione insuper os iniecisse. Bene; sed 
tum hercle non efx^dXXeiv erat dicendum sed TtQogefifidl' 
XeLV. Neque ea si res esset intestinorum frusto abrepto 
discederet ita ut quod emisset vel empturus esset in lance 
relinqueret. Quod si ita esse volebat scriptor, non debe- 
bat tacere. Quae difficultates evanescunt omnes , bonos 
si sequimur libros atque supplemus alrelvj quod post 
oazovv quam bene poterat collocari tam facile a librario 
omitti. 

Cap. VII utrum int^vadvdQOv an vn6 verum sit du- 
bium esse nequit. Iliud enim ut pauUo ante Jn:' JiQiato- 
qxavTog esset Lysandri tempore, cum tamen de pugna gar- 

4* 
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rire videatur qua Lysandro duce i. e. vno uivadvdgov 
vicerint. Qnod propter vicinum illud STtl mutatum est. 

Quam cap. XIH denique contaminati codices scriptu- 
ram praebent, ea primum efficitur hoc ut ad articulum 
ante fxaxofxivovQ positum nihil possit referri; deinde ut 
dceyeiQeiv zovg (Liaxofievovg sine additamento tali, quale 
est in ABR parum sit ad TteQiegylav describendam aptum ; 
tertium denique ut cum eis quae sequntur si coniungis 
verba xat ^g ov yi^yvviGnet absurdam Theophrasto xavro- 
Xoyiav obtrudis. 

E quibus iam de reliquis iudicium erit conforman- 
dum. Contaminatorum» codicum quas illo loco coUegiscrip- 
turas omnes fere interpolationis speciem prae se ferunt, 
meliorum codicum nulla. 

De reliquis quos huc usque consulto a disputatione 
mea seiunxi, codicibus pauca tantum e coniectura dicenda 
sunt. 

Vaticani a Goezio Siebenkeesiove in praefatione com- 
memorantur quinque, n. 126, n. 1327, n. 102, n. 23, om- 
nes XV ut videtur capp., quinti XXVIII conplectentis nul- 
lum adposuit signum, quem cum a ceteris non dissentire 
dicat ego aut ipsum Casauboni Palatinum aut alium eius- 
dem stirpis esse suspicor. 

Omnes illi Vaticani et qui praeterea in adnotatione hic 
illic commemorantur, n. 254 et n. 149 quales fuerint ex his 
agnoscas scripturis, quas omnibus (?) communes esse Sie- 
ben^eesius testatur 

c.*III nal 8 ayqbg elg viayta cum RS 
c. V iTtidei^eaiv vaxeqov eijtelv cum RS 
c. VII aqtoqfjiag cum S 
c. IX xat Tovg elg Trjv vateqaiav cum AB 
c. XIII nai o^g ov yvyvdaKev cum ABR 
c. XIV omissum aviaxd(jievog cum A 
Vnde ut unam e Bd contaminatorum codicum familiam pro- 
diisse vidimuS; ita alteram ex kd sive -^c, siquidem recte 
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Siebenkeesius c.XIII omnes praeter unum n. ^9 7caXl(oni- 
t,0(,Uv(i} exhibere testalus est, contaminatorum agnoscas, 
cui Vrbinas quoque Siebenkeesii adnumerandus, quippe 
qui c. IX cum interpolatis praebeat rj Ta fii^la, c. XIII vero 
oJJg ov ycyvojaxei cum ABR et omittit denique, c. XIV cum 
A aviGTa^Evog, 

De Florentinis codicibus quattuor, quorum e Riccii 
editione Coraes aliquot scripturas enotavit , ego e Corais, 
vix conicias, quoniam omnes cum una littera Coraes in- 
signiverit, singuli quid praebeant, ignoramus. Videntur 
tamen vel omnes vel unus alterve*) e Parisino A derivati 
esse, hasce modo scripturas confer 

c. VI Tfjv aQx^v cum A 

c. VII im^aXelv' A eTti^aXXeiv rell. vTtofidXXet 
c. IX TifXKavte A TifxiviTaTa rell. xlfjiu 

%bv ^(Ofiov cum ABR (^(o^ov) 

Quanta autem omnes fere praeter ABR codices scripti 
sint neglegentia, atque quousque mutandi libido progressa 
sit, permultis exemplis demonstrari possit, quae cum om- 
nes illas copias nullius fere pretii esse perspexerimus, col- 
ligere nolo. Eorum modo exempiorum memineris, quae e 
Palatino Neveleti supra congessi. Neque Pircamerus quem 
a Pico Mirandulano codicem manu scriptum acceperat XV 



1 ) Qui duo iidem fortasse sunt quos Amadutius in adn. c. XXX 
Mediceo-Laurentianos memorat, alterum plut. 60 n. i8, alterum 
plut. 86 n. 3, quique cum A c. XXX (XI) /uti Xu^ouv praebere dicun- 
tur. Nominat etiam alios duos M Laurentianos Amadutius quorum 
alterum quominus tertium Riccii habeamus , nil inpedit, alterum a 
quarto Ricciano diversum esse eo adparet, quod inter Riccianos fuit 
unuspostc. II desinens, cumAmadutiiquattuorXI saltem et ni fallor 
XV capita omnes teneant. Eiusdem generis praeterea Angeiicanus 
apud Siebenkeesium et Needhami duo, Osbornianus et Vulcanianus 
sunt. De Vindobonensibus cf. Schneiderus (ed. GI3I3GCLXXXXIX) 
p. XXVIH sq. 
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priora capita Jenentem, a contaminatis illis et intei7)olatis 
diversum fuisse e Fischeri commentariis intellegas. 

Attamen ne quid omisisse culper, de Angeli Politiani 
codicibus et interpretatione latina quae dicta sunt, brevi- 
ler examinabo. Antiquissimum etaquo posteriores pendere 
videntur (cf. Menckenii vita A. Politiani p. i03) testimo- 
nium Conradi Gesneri est, qui in bibliotheca univers. p. 
615 A dixit haec 'characteres etiam sive notae morum a 
Cratandro impressae sunt seorsim Graece et latine Ang. 
Politiano ^interprete*. Qui cum duodecim fere post editam 
Cratandream haec scripserit, magnae auctoritatis videatur 
testis , atque ab ipso Cratandro notitiam accepisse. Atta- 
men Cratandrum inlustrissimi Politiani versionem ita edi- 
turum fuisse putas, ut ne nomen quidem in titulo decla- 
raret? Hoc certe parum veri est simile. Ipse autem Poli- 
tianus nec in operibus suis nec in epistolis Kbelli Theo- 
phrastei uUam mentionem fecisse videtur. 

Ipsa interpretatio ad Cratandream editionem, quam e 
Pircameriana principe, paucis quibusdam de coniectura 
mutatis, expressam esse Fischerus demonstravit , ita est 
confecta, ut et verba et interpungendi rationem stulte ple- 
runK|ue sequeretur interpres. Ita c. XII verba xai ttqO' 
-^fiog 8i iTeifieXtjdrivai S fi^ ^ovXe^cai %iq yevia-d^at • ai- 
axvverai di aTtalnaa^ai sicut in Cratandrea sunt scripta 
ita ille latino sermone reddidit 'et se ad ea curanda, quae 
quis haud fieri vellet promptissimum praebet. Hunc etiam 
pudet defatigatum videri.* Num Politianum in suo codice 
vel suis codicibus verba eodem raodo dirempta legisse cre- 
dis, aut tam caecum eum fuisse ut non videret veruo»? 

Interdum tamen ex alio codice Parisinis eo vel Baroc- 
ciano haud dissimili reficta videtur interpretatro velut c. 
IX ubi non l^vyov sed ^wfiov interpretatnr. 

lam vero qui hoc factum esse putas ut eis , quae in 
Cratandrea de coniectura mutata sunt, quaeque in codice 
aliquo extitisse numquam mihi persuadebo velut c.I dei^ei 
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pro So^ai vel c. II (ncd^ccvti pro oiUotf^ag ti vel c. VI l^- 
yaiv yuxl Xoyiav pro hgywv diycaLoloycoVy ut eis inquam re^ 
spondeat jnterpretatio , quae creditur esse Politiani tii- 
ginta amplius annos ante mortui? Neque miafgis ea, quae 
Pircamerus suo ingenio mutavit velut c. VIII q)6vov pro Jjfti- 
(xov vel TtXelofOL Xeyo) pro nXelGTOi X6y(fi alia , rfecepta a 
Cratandro, Politianus qui potuerit praesagire, intellego. , 

Postremum qui unam tanluin Politiani pagellam legit 
non potest non abdicare ei interpretationem Theophrasti. 
Digna hercle sunt viri illius acumine talia, qualia ex uno 
c. V duo adferam exempla. Verba afxeXev de x«i TrldTjTiov 
d^qexpai 8eiv6g ita vertit ^maximam autem nutriendae si- 
miae peritiam tenet,' et verba xat Tavra neguajv xqav 
aei TOig (piXoa6q>oig q. s. ita 'alque haec lustrans quoti- 
die canit orafcula sophistis et q. s.' 



Hac igiUsr codicum condicione peri^ecta iain de una 
quae restat de PVaticani cuni vulgatae archetypo cogna- 
tione, quaestro instituendd!,^ iudicium feremus. Neque vero 
magna singularum scriptufiarum praestanlia eo nos deduci 
patiemur^ ut codicem quo vulgatae auctor usus sit ff PVa- 
ticano longiore spatio di^tare existimemus. Immo ex eo- 
dem libro e quo PVaticanus originem duxerit, alium codi- 
cem expressum esse mihi persuasi XXVIII capitum, inte- 
grum necdum amputatum sive excerptum, corruptUfm ta- 
men folio illo transposito; atque ex hoc altera ex parte 
vulgatae archetypum ex altera Monacensem epitomam or- 
tam esse puto. 

Quod ut persuaderem mihi causae fuerunt complures ; 
prima quod in eis locis ubi unum tantum aut duo verba 
vulga-tae aucUM^ omisit, sunt ea in PVaticano hodie adeo 
corrupta, utluculenta cur omiserit haec causa es^e videa- 
tur, velut quod statim c. XVI ex eo novum prodiit eni- 
XqwvriVj c. XIX aipvt,eG^aiy c. XXII Tfjv xt'xA^, c. XXV 
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Tte^ov iK^otjd-ovvTog w, et ib. wg pjreivy c. XXVIII ,ov%ovv 
dL Nec Don ubi plura omisit excerptor corruptelis saepe 
commotus esse videtur. 

Altera causa est, quod multa PYaticani et vulgatac 
communia vitia sunt 

c. XVI TteQidqafirj c. XXIII avTolg iazi 

diakd^f} xata (xlav 

ixXvaaa&at c. XXIV xat ^iatjeiv 

c. XVII OTL vytig d^eX^ijaag 

vUrjv viyctjaag inaXeLq>6fiav.ov 

c. XVIII g)€Q(ov idaag av 

ajsfpavovvra yqdxpBvv 

evTjfxeqeiv 
c. XXII. viyc^aat 
c. XXVIII denique communis post verba iTteidfj 8e elg 
Tovg driiiioTag iveyQdq)i] lacuna, quae per 2(oaidr]fj.ogy id 
quod Meierus quoque coniecit IV, 1 2 explenda esse vide- 
tur. Quam maxime autem c. XVI cognationem cernas, ubi 
ex eo quod in PVaticano scriptum est xa&dqat 3elv (og pro 
xa^aqat deivog in vulgata factum est xa&aQietv, vel quod 
eodemcap. exaTrfiA^ovTwvfactum est aTtek&dv vel denique 
quod Tfav ieqiiav c. XXU in vulgata est twv leQeitov factum, 
utrumque falsum pro twv fitjQiwv si recte conieci. 

Si denique de tempore licet suspicari, cum Parisini 
libri optimi X saeculo scripti ferantur, neque vulgatam ne- 
que omnium nostrorum codicum archetypum nimis longo 
ante eam aetatem intervallo scriptos fuisse putaverim. 

PARS II. 

Theppbrastine sit hic, de quo agimus, libellus necne, 
atque si Tbeophrasti; utrum singulare opusculum an ex 
alio libro deductus vel decerptus, de eo multi sunt opinati, 
argumentis opinionem nemo fere probavit. 

Primum qui indignum Theophrasto libellum babuerunt 
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P. Yictorius (locos indicat Pinzgerus in commentatione 
*Veber die Gharactere des Theophrast' edita Ratiborae 
GIDIDGCCXXXIII), R.Porsonus, Burneius, Valckenarius, vi- 
dentur ei, nam argumentum nemo protulit, cum scribendi 
genere inaudito illo, tum singulorum capitum ordine vel 
confusione potius moti fuisse. Atque Porsonus antiqum 
esse librum concessit, Theophrasto dignum negavit. Bur- 
neius imperatorum Romanorum tempore e comoediis con- 
sarcinatas esse descriptiones putavit, ^ Quod quam sit fal- 
sum elucet. 

Alii partem tantum spuriam iudicare satis habuerunt, 
Beckius, Pavus, Goraes, qui vel posteriora V a Gasaubono 
primum edita , vel duo e PVaticano quae prodierunt ad- 
dubitarunt. Putarunt autem e variis ethici argumenti 
scriptis Theophrasti excerptos esse characteres, nec uno 
omnes tempore sed pauUatim auctum esse numerum. Mo- 
vit eos codicum nostrorum condicio. Quam opinionem ut 
falsam non iam opus est me refutare non magis quam quod 
Schneiderus 1. 1. p. VIII ex eo quod in Guelferbytano cap. 
XVI et qui sequntur praescriptum est «c tdiv &€oq>Qd- 
arov xaqa-KTrjQiov concludebat characteres a lectore aliquo 
operum Theophrasteorum excerptos esse. Nihil enim inde 
consequitur nisi librarium qui XV priora capita in codice 
suo descripta haberet cum pleniorem invenisset (Monacen- 
sem 347) relicua quoque octo capita transcripsisse, atque 
cum inverso ordine praecederent priorem partem, iure suo 
inscriptionem illam.fecisse eum. 

Invaluit tamen illa de excerptis characteribus opinio 
ita ut recentiores quoque in illa acquieverint. Etiam Hot- 
tingerus p. SI8 hanc suam fecit. Quo magis mireris, quod 
ex una quam eiusmodi descriptionum legem esse statuit 
singulae Theophrastine essent necne dignoscere conatus est. 

Quare hac ex parte melior Astii sententia est, singu- 
larem nos Theophrasti librum versare. Smnma autem eo- 
rum quae in prolegomenis ille exposuit, baec est. 
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Cum tria siot talium descriptionum genera, primum 
rhetoricum, alterum philosophicum , mimicum tertium, 
tertio meram parari vult delectationem. Rem sibi eligere 
mimicum scriptorem nec praestantem virtutibus nec tur— 
pem foedamve sed eam, *quae propter suam ipsa naturam 
iocum et risum admrttat, homines inferiores, vulgares, at- 
que, cum duplex hominis natura sit altera voluntati iudi- 
cioque obnoxia, altera casum potius caecumque impetum 
secuta, eos sibi mhnicum sumere decribendos, qui iudicio 
minus quam casu regantur/ IUorum enim (p. 16) qui iu- 
dicio voluntatique cupidines et adfectus subiecerint mores 
minus patere dicity quam qui describi possint* Tribus au- 
tem potissimum studere scriptorem mimicum , veritati in 
describendo, deinde iudicii elegantiae in eligenda materie 
risui delectationique parando aptissima, tertium brevitati. 
Quaeomnia inhocTheophrastilibelloquam maxime laudan- 
da esse existimat. Esse autem illas lepidas morumhumano- 
rum non vere inproborum et flagitiosorum sedper se ridicu- 
lorum, nec bonorum necmalorum imagines. Atquehocipso 
eos refelK putat, qui ex scriptis philosophicis excerptas ar- 
bitrati sint descriptiones, deinde eo, quod phttosopbum 
vitia virtutibus oppositurum fuisse contendit. 

Similis huic Hottingeri sententia, qui p. 121 ita disse- 
rit ' Dass Theophrast ebensowenig durchaus bdse und las- 
terhafte Gharactere habe schildern wollen — das lehrt 
der Augenschein' et p. 19 *das lacherliche ist und bleibt 
ausschliessend der Stoff fUr die Ghara^terschilderung, so- 
wie die Narrheit der gewfihnlichste, weil das IScherliche 
sich selten ohne diese findet.* 

Eandem in his viam argumjentandi agnoscas , qua in 
crisi exercenda utrumque ingressum esse supra vidimus, 
ut a praeiudicatis opinionibus profecti , eis rem adaptare 
&tuderent. Etenim ut omnia concedam, quae de mimico 
genere statuit Astius, ita revera esse, neque praeter deiec- 
tationem aliud mimi<;um scriptorem, quem dicit, persequi, 
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attamen talem hoc libro Theophrastum se ostendisse id 
minime verum est. Atque tres inter XXX descriptiones 
ipse Astius abiudicavit Theophrasto, quippe quae ipsius 
opinioni refragarentur^ nec pararent quam vult meram de~ 
lectationem) c. XVI, c. XXVI, c. XXIX. Quibus si libere 
ac sincere iudicas, non potes non alios sex addere c. I, VI^ 
XV, XXII, XXVm, XXX in quibus omnibus aut nihil aut 
perpauca tantum eius generis insunt, cui uni Theo- 
phrastum operam dedisse Astius docet. Praeterea in re- 
licuis etiam magna pars ita est conparata ut delectationi 
muito minus quam veritati Theophrastum studuisse intel- 
legas. 

Deinde quo iure non vitiorum esse illas descriptiones 
contendunt, sed morum indifierentium ? Videtur nimirum 
Astius prorsus inmemor fiiisse Peripateticorum doctrinae. 
Sunt enim quae ab Aristotele et Eudemo virtutibus oppo- 
nuntur xox/a^ magna ex parte eadem vitia quae hoc libro 
descripsit Theophrastus, velut elQWvelay dla^ovela, noXa- 
%elay aQeaneiaf deiXia, alia. 

Gravissimum autem quoque tota illa opinio labefacta- 
tur et concidit adeo, id est, quod si mimicum hoc, ut vo- 
luit quidem Astius, artisque legibus circumscriptum opus 
Theophrastum conponere voluisse ponamus, artis inperitis- 
simum eum fuisse simul ponamus necesse est. Prooemium 
ipse Astius subditicium iudicavit ita, ut sine capite sit li- 
ber, singula autem membra disiecta, nullaque ordinis ra- 
tione habita conglutinata, pauca quaedam si excipias, quae 
olim certum ordinem fuisse indicare videntur. Nunc enim 
neque quae similia sunt neque quae contraria in uno loco 
posita sunt. Neque porro, singulas descriptiones si spec- 
tas, artem ifivenias, sed singulas notas nullo alio plerum- 
que vinetrl«r comunctas , nisi xai et 3i particulis. Atque 
ea praecipue quae de ordine dixi, ut excerptos characterw 
kabeamus movent. Astius quidem quae contra hanc opi- 
nixmem monuit primum non vitia et virtutes inter se ofh- 
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positas esse, id nihili est. Poterant enim ea ipsa quae de 
virtutibus dixisset scriptor omissa esse ab epitomatore, 
quia aut omnino non ita descripti essent probi homines, aut 
si erant non placerent. Nec alterum gravius est : non de 
vitiis disseri et eis, quae singulis vitiis propria essent sed 
de singulis hominibus, quoniam non certos hoQiines Theo- 
phrastus notavit sed tales; quales non minus abstracti es- 
sent quam ipsa vitia. 

Inter testimonia veterum antiquissimum est Diogenis 
Laertii, qui bis citat, ii^mol %or^axir?)^e$ in prima scriptorum 
Theophrasteorum parte , altera xaqaY,T7JQeq ^d-LTLoL Erat 
ergo tum singularis liber, qualem fere nos nunc legimus. Al 
aliorum quoque Theophrasti operum epitomas inter scripta 
eius a Diogene referri quamvis ab ipso Theophrasto non 
confectas Vsenerus docuit anal. Theophr. p. 18 sq. Contra 
matbra Theophrasti bpera de morali doctrina scripta om- 
nino non commemorat idem Diogenes, quod haud scio an 
faveat suspitioni. 

Multo minus relicua valent testimonia Suidae (Eudo- 
ciae),Eustathii, Tzetzae qui cum post decimum huius aerae 
saeculum vixerint ipsis codicibus characterum antiquissimis 
inferiores sunt aetate, nec alium, quam nos nunc librum 
habuisse eos veri simillimum est. Ita Tzetzes chil. 9, 94 < 
his verbis 

Qe6q)QctaT0Q avviYqcixpe tkxXiv tovg xaqaTLTrjqag 
iiwv VTtaqxtov &caT0v naqe^ evbg Tcat fiovov 

ipsum prooemium nostrum ante oculos habuit. Ad ipsum 
igitur libellum recurramus necesse est. 

Praemissum est prooemium ab ipso ut videtur Theo- 
phrasto conscriptum. Dicit enim scriptor sese characteres 
illos scripsisse, atque hinc ficta est inscriptio &e6q>QaaTog 
IIolvKXel quae in cod. Angelicano extat. Atque prooe- 
mium si ab ipso Theophrasto scriptum esset omnis tum 
quaestio absoluta esset, solumque ut de alterius libelli 
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partis, quae quidem proborum notationes contineret , in~ 
teritu doleremus, superesset. Attamen postquam C. 6. 
Sonntagius in commentatione de praefatione illa scripta 
prioris saec. anno LXXXYII subditiciam eam esse demon- 
stravit, nemo fere Theophrasto tribuit. Sunt enim ab ini- 
tio usque ad finem merae ineptiae hominis omni cogitandi 
pariter ac scribendi facultate destituti. Quis obsecro talem 
verborum sententiarumque ordinem toleret iyw di avvd^eio- 
Qi^aag hc TtoXXov xqovov t^v dvd-QiOTtivtjv q>vaiVy xai ^e^uo- 
xcjg ^tj ivveviqyLOVTa ivveaj eti 8e wfitkrjncjg TtoXXatg je 
xai TtavTodajtaig qtvaeatv xat TtaqaveS^eafievog ix TtoXXijg 
dxQtfieiag'^ Praeterea enim quod postremis verbis idem 
ineptissime repetit quod in initio dixit, nec relicua eri et 
xai particulis recte adiunxit , cum non nova eis adderet, 
sed exphcaret illud, meditatum se esse, et diu quidem me- 
ditatum. Proximo enunciato, sententiam vix dixerim, 
belle per tc — xai coniunguntur haece Saa ze Tvyxdvet 
yevt] tQOTtiov TovTOig 7tqogY,eifieva xai 'dv TQonov Ty oixo- 
vofii(f XQf^^^aiy quibus ne subiectum quidem commune est, 
sed prioris pariisyevtj alterius ex TOVTOig subintellegendum 
avToi. Praeterea summam verborum inopiam observare licet, 
qua cogi se passus est miser, ut eodem saepius verbo pau- 
cis quibusdam interpositis bis uteretur et diversis quidem 
notionibus velut tijv dvd^QWTtivrjv qyvatv et TtavTodartatg 
qjvaeatv — xaTa yivog et oaa yevrj — vTtiXafiov et vTto- 
Xafj.fidv(o. 

Nec in coniungendis ille sententiis melius sapit. Pri- 
mumetolim miratum se ait et tunc etiam mirari de morum 
diversitate. Ingeniosam sententiaml Proximum cum per 
ydQ subiungatur enunciatum causam adferri putaveris vel 
explicationem mirandi. Frustra. Aperit enim hoc, tno- 
rum se cepisse describendorum consilium, ut in admira- 
tionem illam tum videatur incidisse cum consilium cepis- 
set. lam ad consilium illud ineundum quid moverit se, 
exponit quidem sed interpositis verbis iKdijaa) de aot et 
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q. s., quae ut dirimunt illa, ipsa quoque male sunt dis— 
iuncia ab eis quae sequntur ftQdiTOv fzev avv, 

Quod ad res adtinet, quae ipso initio narrantur tam 
sunt falsae ut recte in eis omnes offend^rint. Est autem 
alterum tti hisce perversum ab Hottingero primo perspec- 
tum , quod quidem ita scriptor locutus est, tamquam sin- 
gularum gentium graecarum proprietates sequerentur de- 
scriptae et diversitates, ut ne legisse quidem, quibusprae- 
fatus est, descriptiones videatur. Quas ineptias omnes 
Nastius quidem seni nonaginta novem annos nato ignoscen- 
das putat, gravique senectute excusatas habet, a qua Nas- 
tius nescio num excusationem habeat. 

Ad inlerna argumenta externum accedit , quo si qui 
supersunt scrupuli, prorsus evellentur. Dicit enim scrip- 
tor, aXdCidv non aiQiav^ novem et nonaginta annos natum 
se ad hoc opus perficiendiim accessisse. Attamen Theo- 
phrastum ultra octogesimum octavum aetatis annum pro- 
gressum esse negat Laertius Diogenes V, 2, W. Atque aut 
in Diogenis verbis aut in hoc prooemio numeros quominus 
mutemus cum ralio inpedit, tum adcurata conputatio, 
quam post Sonntagium et t)roysenum Max. Schmidtius in- 
stituit in commentatione de Theophrasto rhetore. Hiero- 
nymus , qui praeter Tzetzem cuius quantum valeat testi- 
monium, vidimus, unus favet Pseudotheophrasto, cum cen- 
tesimum septimum annum agentem mortuum esse tradat 
in epistula ad Nepotianum scripta, erravit. 

Post haec vix operae pretium est commemorare quod 
ad verba xovg vleig rjfxwv post Gasaubonum monuit Sonn- 
tagius, Theophrastum liberis caruisse. Id autem pauUo 
gravius est , quod cum in primo capite multae iam et cor- 
ruptelae et scripturarum discrepantiae in codicibus nostris 
insint, ab utrisque fere liberum est prooemium. 

Nulia igitur de eo potest esse dubitatio quin ab inepto 
quodam homine et extra Graeciam, ut videtur, degente 
confecta sit praefatio ipsique Theophrasto subposita. 
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Itaque caput praecisum. Restant membra disiecta, 
singulae descriptiones, quae unam omnes formam habent ; 
sequitur enim vitii definitionem ipsius viliosi descriptio, 
ut vel hinc suspitio oriatur in eas, quae paucis tantum in 
fine annexae sunt clausulae I, 111, VI, VIII, XXVIII, XXIX. 
Quae suspitio firmatur ipsa clausularum natura, quae cum 
ipsis descriptionibus omnino non sunt coniunctae. Hoc 
autem omnibus fere repetitur, quam sint molesti et intole- 
rabiles homines vitiosi. Id quod quam maxime cadit in c. 
VI fineiii iqywdaig ds eiatv ol t6 OTSgxa eylvTOv Ix^vreg 
nqbg loidoqlav cet. quibus repetitur tantum quod de cla- 
moribus et conviciis hominis illius supra dictum 6rat, mo- 
lestique dicuntur tales homines , quod non languet modo, 
sed risum movet, non eum cui Astius Theophrastum stu- 
duisse contendit. Quo exemplo quod elegantiae cuiusdam 
studium elucet summa cum mentis exilitate coniunctum id 
magis etiam octavo capite conspicitur. Quaenam in his co- 
gitandi ratio ov yaq (xovov xpevdovTaij alXa xat aXv- 
aiTeXcSg aTtakXATTOvaij aut quaenam horum verborum 
concinnitas, vel si priores partes — o\ /nev iv Tolg /?a- 
XaveLoig TteqtaTaaeig 7toiovf.ievoL — iv t^ oto^ Tte^Ofxaxla 
Kal vavfxaxla viyccjvTeg — eial 3^ oi ycal noXeig Tt^ I6yq> 
naTa KQaTog aiQOvvregf vel si tota inter se conparaveris? 
Duo enim oppositionem quandam continent , viKaivTeg — 
8Qrji.iovg dinag liiplrjxaaiv et xorra TiQaTog aiQOvvTeg — 
ftaQedemvridijaav qualem in tertio frustra quaeras TteQi- 
OTciaeig Ttoiovfievoi — Ta ifiaTia aTtofiefikrjTiaat, 

Quae omnia scriptorem redolent similem iili qui pro- 
genuit praefationem, atque est hoc veri simiiiimum ab eo- 
dem utraque addita esse. Neque scribendi hunc illo peri- 
tiorem fuisse multa clamant , ut vix recte egisse videantur 
editores omnia corrigentes, quae displicerent. Cap. I op- 
positionem Ta tcSv rj-d^cSv fifj aTtla alX^ enlffovla non ha- 
beo qui tuter, contra eum qui neget ^^ dici posse ^/- 
^ovXa, Neque in eiQiova qui ipsi sibi detrahit insidiosi 
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epitheton quadrat. Gap. III dTtaXXdTtovai^y cum accusativo 
iuDctum a Graecorum scriptorum consuetudine abhorrere 
recte Gasaubonus monuit, neque quod paullo post sequitur 
ovvaqyieia^ai verbum vel aliunde notum est, nec hic quid 
sibi velit intellegas. 

X lam ipsae descriptiones cum definitionibus supersunt, 
quas non singulare opus fuisse ipsius Pseudotheo- 
phrasti opera inani agnoscitur qui ut speciem hae 
unitatis haberent laciniae prooemium praefixit et cohorta- 
tiones nonnullas adiecit. Nunc vero si excerpta haec esse 
constat, unde excerpta sint investigandum. 

Quam autem alienum est de rhetorico opere cogitare 
tam hercle propinquum de ethico scripto, cum a Casau- 
bono olim expositum sit, et ante illum ab Auberio obser- 
vatum, magnam vitiorum aTheophrasto descriptorum par- 
tem etiam ab Aristotele tractatam esse in Ethicis Nicoma- 
cheis. Postea, cum Hottingeri Astiique opinionibus ob- 
litterata illa esse notitia videretur a Zellio denuo haec quaes- 
tio tractata est duobus de characterum Theophrasti indole 
commentationibus editis primum annis huius saec. XXIII et 
XXIV, repetitis ante hos duos annos in eius opusculis aca- 
demicis. Cuius opera quamquam melius etiam perspectum 
est, quam late pateat Theophrasti characterum cum morali 
Aristotelis doctrina similitudo, tamen quae ad ipsum Theo- 
phrastiopus morale vestigia deducerent, nemoindagavit^ om- 
nesquesatishabuerunt, Theophrastusquos Tteql ^^ftyvlibros 
conscripserit signilicare , ut Sauppius prol. ad Philodemi 
de vitiis I. X p. 9, quem probavit Vsenerus anal. p. 18. 

Scimus autem Dionysii Halicarnassensis testimonio (de 
conp. verb. p. 370 ed Schaefer) eandem, quam Aristo- 
telem, et discipulos illius de virtutibus inter vitia utrimque 
opposita mediis doctrinam propagasse, id quod de Eudemo 
ex ipsius ethicis cognoscitur. Atque Theophrastum duo 
ethici argumenti opera conposuisse constat alterum i^d-vna 
inscriptum, TtaQt '^d-wv alterum, utrumque plurium libro- 
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rum. Quorum alterum Aristotelis Eudemiive 6thicis simile 
fuisse proclivis coniectura est. Attamen nomine ne deci- 
piamur cavendum est. ^Hd-iTcd enim corpus fuisse singu- 
lorum scriptorum ethicorum velut eius quod a Diogene 
singulatim referatur neQi Bvdaifxovlag ab Androtiico col- 
lectorum recte Vsenerus videtur statuisse. Itaque de al- 
tero ut exploremus oportet. 

Simonidis avaritiam in transcursu adtigit Aristoteles 
Nic. IV, 2 p. 11211 A, 7 tam breviter ut doluisse videatur 
de summi poetae vitio. Ad quem locum scholiasta in Cra- 
meri anecd. Paris. I p. 194 adnotat haec ^i^ovldyjv tbv 
fieXoftotov Xeyei * tov yaQ (bg q^iXaqyvQOv f.i€^vrjVTai aX- 
XoL tB nal &e6q)QaaTog ev tolg TteQl ^&wv. Hinc iam 
nescio an de simih*tudine huius operis et Aristoteiis Nico- 
macheorum coniectura sit non adeo difficilis. Quam pro- 
babiliorem reddunt haec. Inter alios a scholiasta illo com- 
memoratos erat etiam Chamaeleon Theophrasti discipulus, 
qui Athenaeo teste XIV, 656 C haec de poeta lyrico dixe- 
rat ovrcag de rjv (og aXrj&oig xifxfii^ 6 2ifxo)vl3r]g xal 
alaxQoycEQdi^g. Haec autem vitia xifipiKta et alaxQOxiQ- 
deia cum species sint inliberalitatis aveXev&eQlag (cf. Ari- 
stot. Nic. IV, 3 p. 1121 B, 21 et 33 sq. et p. 1122 A, 8 
Eudem. III, 4 p. 1232 A, 12) ex ethico aliquo opere 
hausisse videatur Chamaeleon, quod cum nec Aristotelis 
sit nec Eudemi, Theophrasteum fuisse vel propter scholia- 
stae verba simillimum est veri. Itaque cum in libris neQl 
fiS-wv ad Aristotelis exemplum de vitiis dissereret Theo- 
phrastus, Simonide exemplo usus esse videtur. 

Deinde cum de Adranto sive Adrasto Athenaeus XV, 
673 E haec narret hcdovxog yaQ tovtov nivre fiev ^i/SXla 
TteQi t(3v TtaQa Qeoq>QdaTq} iv Totg neQi rjd-fSv nad^ ea-ro- 
Qiav xat Xe^iv ^rjTOVf^ivtoVj er/,TOv de neQi t(X)v iv TOig 
^H&ixolg Ntnofiaxdoig J^QiaTOTeXovg consequitur nimi- 
rum eandem fere utroque libro rem tractatam fuisse. 

E quibus duo sunt quae discas, primum fuisse ubi 

Petersen, Tbeophr. Charact. 5 
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Aristotelem praeceptorem suum ita sequeretur Theophras- 
tus, ut singula quoque ab illo prolata in suum jisum con- 
verterel, quae inter Eudemum qpioque et Aristotelem ratio 
intercedere observata est ; deinde grammaticarum quaes- 
tionum et historicanim longe uberiorera Theophrastum 
subministrasse materiam quam Aristotelem. 

loannes Stobaeus quae in eclogis ethicis II p. 244 sqq. 
(Heeren) sub hoc indice J^QiOTOTiXovs nal twv komcSv 
neQinaTrjTiyciSv TtsQL tujv '^^lx(3v congessit, non ex unius 
Aristotelis libris desumpta esse, ut profitetur Stobaeus ita 
res arguit. Quos autem praeter illum principem duces se- 
cutus sit difficillima quaestio est, nec ab ullo tractaia. 
Difficiliorem etiam Madvigius reddidit , qui ad Cic. de fin. 
V, 9 et 12 et in excursu VII ex Antiocho philosopho inter 
Academicos et Peripateticos medio Stobaeum hausisse, quae 
Aristoteli aliis ascriberet, contendit. Quamquam vero ni- 
hil Antiocho debuisse Stobaeum non adfirmaverim, et quis 
hoc adfirmet, omnia tamen ex ilio deprompsisse nego 
propterea quod multa apud Stobaeuro verbo tenus cum 
Aristoteleis consentiunt. Quamobrem probabilior a Spen- 
gelio prolata est coniectura in commentatione : Veber die 
unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen 
Schriften, edita ea in actis acad. Monac. a. CIOIDCCGXXXXI, 
p. 494. Vbi cum exposuisset id inter Aristotelis doctri- 
nam moralem etMagnaMoralia discrimen intercedere, quod 
cum Aristoteles ethicas virtutes discrevisset a dianoeticis, 
sublatum hoc esset in Mag. Mor., addidit in adnotatione, a 
quonam primum sublatum sit quaerens haece Wielleicht 
sdion von Theophrast; auffallend nSimlich ist wie derAus- 
mg der Ethik bei Stobaeus p. 241 — 322 der Art redet, 
dass man am Anfange und an den von den Eudemi^n ab- 
weichenden Slellen der grossen Ethik ihr Vorbild zu er- 
kennen glaubt. Nach p. 300 zu schliessen ist es aber vor- 
zUglich Theophrastus , dessen ethische Schriften diesem 
Auszuge zu Grunde gelegt werden.' Quam suspitionem 
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adcuratius eKaminare et a viribus meis et ab hoc loco alie- 
num est. Sed ad eam eclogarum partem quod adtinet quae 
inscripta est neQi Ttjg TJ&cntjg aQerfjg oxi fieaotrjTeg II 
p. 293 sqq. recte aestimandam pauca adferam. Nam quae 
Stobaeus scripsit haec TavTog dij (paaiv vtv^ ivdelag 
xal VTtBQ^oXrjg q^d^eiQea&av * nQog 3i t^v evSei^iv tovtov 
Tolg hc Twv aiadnfjai(av fiaQTVQioig XQWvrai ^ovXofievoi 
TfSv dg>av(Sv ix tcjv q>aveQ<av TtaQixead^av TtLativ. av- 
Tlxa yccQ VTtb tcjv yvftvaaiwv nXetovwv yevofiivcov ^ 
ilavrovwv (pd^eLQea&aL ttjv Xaxvv cet., consentiunt ea et 
cum Aristotele Nicom. II, 2 p. 1104 A, 14 sqq. et cum eis 
quae in Mag. Mor. leguntur I, 5 p. 1185 B, 14. Cum his 
Stobaeo commune est quod de sensibus argumenta petenda 
esse dicuntur tovt^ Ideiv iativ in t(Sv aiadTjaidav (ita 
enim Spengelius correxit quod scriptum erat iK t(3v ^d^i" 
%(Sv). Quae de gymnasiis dicit Aristoteli similiora sunt. 
Hic ut Stobaeus TtXetdvcjv et iXavtov^av habet, cum in 
Mag. Mor. sit 7toXX(Sv et oXlycjv. Quamvis igitur et 
Nicomacheis et Magnis similia sint quae Stobaeus enarra- 
vit, neutri tamen ea debuit, sed alium ducem secutus est 
Aristoteii non dissimilem, unde et in Magna quaedam des- 
cenderunt. Quem Theophrastum fuisse conicias propterea 
quod -ad eundem post spatium non ita magnum revertitur 
loco, quem mirum quam perperam .intellexerint, II p. 301 
To ovv TiQog ijfiag (jtiaov aQiOTOVy oXov^ (prjavv b Qeo- 
(pQaoTogj iv Taig ivTv%laig bdi fiiv noXXa SieXd^cjv xai 
fjtanQCjg ddoXeax^aagj bdi ^oXlya xai ovdi Tdvayxaiaf 
ovTog 3i avTa & eSet ilitj tcv xaiQOv eXa^evj quae tran- 
scripsi ut in codicibus leguntur. 

Primum in verbis iv Tolg ivTvxlctig indicem inesse 
suspicati sunt libri Theophrastei eius e quo iila petita es- 
sent. Coniecit igitur Heerenius ivTotg TteQi evwxLag non 
sine audacia. Ysenerus autem p. 9 in adnotatione ad 11- 
brum a Diogene laudatum neQi evTvxLag a testimonium 
adferens Stobaei verba iila ita scripsit 3« iv Taig evTv- 

5* 
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xlctig ut ad litteras propius ita a veritate tamen iongius 
abscedens. Nisiforte qnemTteQl o^^avoiJsingularem librum 
scripsit Theophrastus , ita citari potuisse tibi persuadeas 
@. iv Totg ovQavoig aut alium ita @. iv %aig dKx^oXalg 
pro @. iv z(p Tteql diafiolrjg'^ Itaque si librum TrcQt evTvxLcig 
hic citari credas, quo iure possis postea videbimus, Hee- 
renium sequere. In quo libro quid ad mediocritates trac- 
tandas eum commoverit tu rimare. 

Sed iam novo errore offendimus eoque longe graviore 
quem post Heerenium repetivit Gaisfordus in indice rerum 
et nominum p. 828 s. v. Theophr. Putarunt ei Theophras- 
tum a Stobaeo vituperari propter garrulitatem his verbis 
Sdi fjiiv Ttolla diekd-civ cet., quo factum est, ut proxima 
quoque inpedita sibi redderent. Neque tamen certior res 
est, quam virtute aiiqua sive mediocritate vitiisque illi op- 
positis exemplo uti Theophrastum , ut demonstret quod 
proposuerit to ovv nqog fjiAag fziaov aQiOTOVy nec ma- 
nifestius quid, quam per odl et 6<^/ eos signilicari qui 
vTtBQ^oXij et iXkuxpu peccent, deinde per ovzog eum qui 
medium.inter utrumque locum teneat. Gorrupta quae se- 
quntur firj tov xaiQov i%a§ev ita ego expedienda duco, ut 
quod ante ovdi tavapLala perperam nunc collocatum est 
xa( transposito scribam xa2 ia.^v tov ycaiQov eka^ev. 

Structura verborum brevitate inpedita ita expiicanda 
videtur : peccant (quod in 631 inest) alter plus aequo, mi- 
nus alter loquens, hic {ovTog i. e. 6 fiiaog) ea ipsa dicit 
quibus opus sit, nec rectum tempus praetermittit. Quo 
usu tritum fuisse xaiQov lafifidveiv Menandri loco prabari 
potest qui est apud Meinekium IV, 115 

av (iQaxeig avTOvg [loyovg) Ttoiij Tig tov T€ xaiQOv 

Quid igitur medium to TtQog '^fiSg sit exponens Theo- 
phrastus, ea usus est exemplo mediocritate, quae cema- 
tur iv Talg ivrvxiccig (quod alibi IWcv^tg est) . Quod ut 
explicem sufficit Theophr. char. VII quo describitur Idkog 
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adponere 6 de Xdlog TOiovTdg rigj oXog rp hrvyxdvowi 
aineiv cet. Atque eodem modo Aristotelem de vitiis et 
virtutibus disseruisse e Nicom. IV, 12 p. 1126 B, 41 in- 
tellegas ubi haec sunt h de Tatg ofiiklaig (qxxod ^vor^ 
sus respondet illi iv lalg ivrvxlaig) Tcat T(p av^ijv nal 
Xoyiov xal TtQayfiaTwv xoivcjvetv oi fiiv aQeaxot doxovmv 
elvav oi Ttdvza TtQog fjdovrjv eTtaivovvreg xai ovS^ev dv- 
TiTeivovreg dkX^ olofievov detv aXvnoi Totg ivrvyxdvov- 
aiv elvat, Cognoscitur autem boc Stobaei loco amplificasse 
Theophrastum virtutum numerum et vitiorum, quod quanti 
sit momenti ut inteliegas tertiae septimaeque mododescrip- 
tionum memineris Theophrastearum. 

Porro cum paullo post apud Stobaeum el^a naQa&efie- 
v6g Tivag avl^vyiag dxoXovd-iog Ttp vq^rjyrjTij sint, ea quo- 
que quae inter haec et priora illa interposita sunt Theo- 
phrastiesseadparet, elibris7r€^t i^^cJvhaud dubie desumpta 
avTTj fieaoTTjg nQog "^fiSgy ccvTtj yaQ vip fjficjv diQtOTac 
T(p loyc^» dv 8 eoTiv fj dQBTYj S^ig nQoaiQeTtx^ ev fie- 
aoTTjTi ovaa Tfj nQog ^fiag cjQLafievTj X6y(fi xoi c5$ av b 
fpQOvifiog fQiaeiev. Quae si cum eis conparaveris quae in 
Nicomacheis II, 6 p. 1106 B, 36 praecepta sunt ab Aristo- 
tele, confirmatum vides , quod supra diximus Theophras- 
tum in singuiis quoque adcuratissime interdum praecepto- 
rem suum secutum esse. Neque vero haec tantum ab eo 
sumpsisse potest, sed et in eis quae praecedunt, non lAi- 
nus eadem fere argumentandi via progressum esse necesse 
est, ut qui eadem isdem verbis recoliigat. 

Pergebat Theophrastus, teste Stobaeo ad praeceptoris 
exemplum virtutes enumerans cum vitiis oppositis. Eo 
tamen ab illo decessit, quod non omnes hoc loco, sed non- 
nullas tantum exempli gratia tractavit [Tivdg av^vyiag — 
et ihfjq>&rjaav de naQadetyfidTCJv xdQtv aWey quae cave 
ne de sua excerpendi ratione Stobaeum dixisse credas). 
Vnde postea de omnibus uberius enarraturum fuisse co- 
gnoscis , ita ut Aristoteies quoque et Eudemus fecerunk 
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Idem verbis axonalp eneiTa xa^* ftcaara htAymv Sto- 
baeum significasse credo , necpie quam hic singulorum ad~ 
curatam pertractationem promittit, eam esse, quae pauco- 
rum illorum exemplorum perbrevis adumbratio adiecta 
est. Quam si dicere voluisset, inepta fuisset praemonitio. 
Quod quidem septem, quas exempli gratia virtutum vi- 
tiorumque paria priore loco Theophrastus posuerit %tvag 
avt,vylag dicit Stobaeus longe maiorem Aristotele virtutum 
vitiorumque numerum Theophrastum tractasse indicat. 
Praeterea iustitiam inter alias enumerari virtutes vides, 
non secludi seorsimque de ea disputari, ut ab Aristoteie 
factum est Nicom. 1. V. 

Quae sequntur apud Stobaeum usque ad II p. 316 eo- 
rum* quantum ad Theophrastum adtineat, non nostrum est 
examinare. Sed p. 316 ad ethicas virtutes regressus 
magnum earum simuique vitiorum oppositorum numerum 
congessit Stobaeus, quae ex eodem Theophrasti opere 
sumpsisse verisimillimum est. Nam profecto ineptus fiiis- 
set Stobaeus, alium si in prioribus exemplis alium in pos- 
terioribus secutus esset. Quod quidem alio hic ordine 
singula se excipiunt paria quam priore loco, id nuUius 
momenti est. Neque enim Aristoteles neque Eudemus, 
quorum uterque breviter primum, dein uberius ethicas 
virtutes tractavit constiterunt sibi sed alterum altero loco 
ordinem secuti sunt. 

Ipsam tabulam si spectas nec ex Aristoteiis Nicoma- 
cheis, nec ex Eudemi ethicis excerpta haec esse intellegas, 
nec denique e Magnis moralibus, quippe quae minorem 
numerum contineant. Attamen hoc maxime mirum, quod 
quo Stobaeus hoc loco singula paria ordine enumerat eo- 
dem et Mag. moralium auctor collocat, diverso eo ab Ari- 
stotelis et Eudemi, ut ex eodem scriptore et Mag. morr.. 
scriptorem et Stobaeum hausisse iterum adpareat, qui 
praeter Theophrastum quis fuerit non video. Atque hic 
iam Spengelii verborum meminisse iuvat, quae supra citavi. 
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Neque externum deest argumentum. P. 318 inter 
verba fteyaXoTtQ^Tteiav di et fieaoTtiza q>&oveqlag et vi- 
tia magnificentiae opposita intercidisse et virtutem mediam 
inter q^d^oveQiav et imxaiQeyiaiiiav, dudum Heerenius ob- 
servavity qui quod iam non possumus non probare hoc ad- 
notavit ^facile tamen locus subpletur ex Aristotelis Mag. 
morall. I, 27 fieyaXoTVQineiav 3i fAeaoTtjTa dla^oveiag 
(corrigas aaXantaveiav \ neque tamen Gaisfordus correxitl) 
nai fiLXQOTtQeTteiag. vifieatv di cet. Eandem vero aa- 
kanwveiav p. 303 in eis quae de Tbeophrasto Stobaeus 
sumpsity magnificentiae oppositam habes, cum Aristoteies 
in Nicom. 11, 7 et IV, 4 eius loco fiavavaiav nominet, ei 
dTteiQOnaXiaVj Eudemus in tabula virtutum vitiorumque 
II, 3 danavTjQiav dicat. Qui quidem cum eadem pagina 
diceret ojLioiiag di xal 6 fuxQOrtQeTtrig xat 6 aaXdytiov et 
libro ni, 6 6 d* iftt to fiel^ov xat jtaQa fiiXog (6ana- 
vrjg nQoaiQetiTidg) dvwwfiogj ov fiijv dkX^ exet ttvd yetr- 
viaatVy oig xaXovai Ttveg dnetQOxdlovg xal aaXd" 
xwvag Theophrastum designasse videtur. 

lam si haec Stobaei excerpta inspicias, ab Aristotele 
et Eudemo non eo tantum decessisse Theophrastum vides 
quod ethicarum virtutum et dianoeticarum discrimen tol- 
leret, sed et eo dissentire videtur quod aldii et vifieatv 
relicuis pares habuerit virtutes. Aristoteles enim postquam 
ultimo loco tres tractavit virtutes, quae sunt dXtj^d-eta, ev- 
TQaneXia, q>tXia ad aldci ei vifiieatv transgressurus ita 
praemonuit II, 7 eiai de xai iv tolg nd&eat xai iv tolg 
neQl Ta nd&ri ixecoTtjreg^ fj yaQ aiddtg dQerij ftiv ovx 
eOTtv cet. Eudemus ultra etiam progressus omnes, quas 
septimo libri tertii capite mediocritates tractavit vipteatVf 
alddiy q>tXlav, aefAvitrjTaj dX^^&etaVj evTQaneXiav virtu- 
tes esse negat. Qua de re cum esset disceptatio, incer- 
tam rem reliquit Mag. mor. auctor I, 33 p. 4 493 A, 36 ei 
fiiv ovv eiotv avtat dQetai rj firjy aXXog av ettj Xdyog' 
ott di fieadtrjtig eiat tiSv eiQtjfiivwv SrjXov. 
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Mediocritatum numerum Eudemus amplificavit, ipse a 
Theophrasto superatus, qui, quod ex hac Stobaei tabula in- 
tellegitur, hanc praesertim moraiis doctrinae partem exco- 
luisse et adumbrasse videtur, id quod haud scio an ipso 
nomine TtSQl fjd^wy confirmetur. Stobaeus autem dubitari 
nequit; quin magnam mediocritatum a Theophrasto propo- 
sitarum numeinim omiserit. Dicit enim ipse nominata iu- 
stitia TtoXkcuv de nat akXtov ovowv dQsrcjv tvuv fikv xa&^ 
avTaQy Tcuv 3i iv eXdeot xfZv BiQrjfxevoiv — atque quod 
mox addit. iftidQafielv ovx azoTtov xal tovq tovtwv oqovq 
de eis intellegendum est, quae gtxni iv eXdeoi tcjv eiQrj- 
fiivwv. Attamen harum quoque paucas tantum Stobaeus 
adtulit ultimae scilicet dtxavoavvrj quas Theophrastus sub- 
iun^ut, quasque primis duabus 0(og>QOOvvrj et av6QeL<f. Ad 
hanc enim referendas esse q>iXo7tovLav et evxpvxLav quam- 
quam Stobaeus non dixit, Aristotelis, qui dicitur, iibri TtBQt 
aQSTWv xat xayticSv loco demonstratur c. 4 p. 1250 6, 4 
TtaQiTtBTav 3i rg dvdQei(jc nat jj evTolfzLa nat ^ evxpvxLa 
.... eti 3i xat fj q)tXo7tovLa ycat fi xaQTeQLa. Hoc ipso 
autem quod primi, secundi et postremi paris species enu- 
meravit, excerptorem agnoscas, atque relicuis non minus 
quam hisce generibus.species fuisse adiectas. 

Atque parum veri simile est, qua antea exemplo usus 
esset Theophrastus, mediocritate garrulitatem inter et ta- 
citurnitatem media eam cum de ipsis mediocritatibus age- 
ret, omisisse. 

Inter ea quaeStobaeus servavit nomina, quod et 3etai" 
3aifiovLa est, non nuUius hoc momenti est, quoniam Hot- 
tingerus eo ipso, quod 3eLGL3aLfio}v apud antiquiores et bo- 
nos scriptores idem ac d-eoaefi^g valere statueret, suspitio- 
nem suam de subditicio capite XVI 3eufi3aLfLOvLas firmari 
putavit. 

Vt iam cum Theophrasto conferamus Theophrastum 
haece quae infra posui vitia characterum libro etlibrisTTC^i 
rid^cuv si recte coniecimus communia fuisse scimus 
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[awq>Qoavvr]] dvaia^ala c. XFV 

[dvdQela] deikia c. XXV 

[ilev&eQiOTTjg] dveXevd^eQla c. XXII 

av&ddua c. XV [aeixvoxTiQ] dQianeLa c. V 

[alSwg] difaiax^vrla c. IX 

evi:Qa7teXia] dyQomia c, IV 
g)Ma] 

dka^ovela [dki^d-eia] elQwveia 

deiatdaifiovia [evaefieLa] 

Quibus addere licet ddoXeaxlav, Duodecim sunt inter 
triginta. Reputandum autem magnam a Stobaeo partem 
omissam esse. Itaque si colligimus, quae facili opera aliis 
subiungi possint ut iv eideaiv eorum ovaaiy aefivoTrjTL vel 
avd^adeitf potius cognatae sunt vTteQvyavia et okLyaQxtaj 
quibus nescio an oppositae fuerint illi q^LXoTtovrjQLay huic 
dTtdvoLa. Vt enim VTteQi^q^avog omnes contemnit probos 
aeque ac malos ita q^LkonovrjQog non probos tantum con*- 
temnit quantum amat inprobos. Confidentius de altero 
pari adfirmaverim. PoUux enim III, 65 ei qui dicitur gp^ 
loTtolLg q)LX6dr]^ogy drj/noTLxogj opponit VTteQOTtTrpf vTteQ- 
riq>avovj tvQavvLxoVf okLyaQXLycov. Idem VI, 129 — 138 
tov d^OQv^ovvta to drj^oaLOv describit ita ut agnoscas fere 
Theophrasti drtovevorj^ivov, Quae si Peripateticorum doc- 
trinae adaptamus vides quam apte q>Ll6dr]fiov et drj^OTL- 
Y.6v medios si ponamus eis ex altera parte v7teQi^q>avog et 
oliyaQxog, ex altera q>Llo7t6vriQog et dTtovevorjfievog op- 
poni possint. Itaque Theophrasti oXiyaQxog non prodit in 
publicum nisi %6 i^dtLOv dvafiefiXrjfiivog xat fiearjv xovQav 
xexaQfLivog xat dxQL^wg dTttowxLafiivog cum dTtovevorj- 
fxivog ille dvaaeavQfiivog sit dfxikeL dvvarog xat OQX^ta&aL 
vTjqxov Tov xoQdaxa cet. Oligarchus de se suisque dicit 
amicis otl del avTOvg fjfiSg ... &c tov oxXov xat Trjg 
dyoQ&g dTtaXXayfjvaL. Contra vecors ille suavissimam 
cum plebe habet sodalitatem LTcavog TtoXXwv dyoQaiiav 
aTQaTv^yeXv cum oligarchus alaxvveraL oTav TtaQand&rj^ 
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Tal Tig avtff Xe^tdg xai avxjiiiVf atque qualis denique 
est aTtorevorifiivog tales acerbissime odisse se pro6tetur 
oligarcbus. 

Inliberalitati autem ab Aristotele iam et Eudemo ad- 
numerari fiiiiLqoXoYiav et alaxQOxi^deiav supra vidimus. 
Porro XaXvd et Xoyonoila (nisi hanc ad dla^ovslav pro- 
pius accedere putas) tam facile ddoXeaxl(f annecti possunt, 
quam fianaLonovltf quae ex altera parte opposita est yt- 
XoTTOvlaj TcequQyia et otpifia&laf quod vel ipsa quae huic 
praefixa est, definitione arguitur qua (fiXonovia vnkq iibv 
xaifSv dicitur oipciiad-ia. 

Quae relicuae sunt dnaiqiay piefixpifioiqia^ dniatlay 
dvgxiqeiay drjdiaf ixfKqoq^iXotifiiay ycaxoXoyia omnes fere 
ad ivtvxiag adtinentes, nolo eis certum locum statuere, 
ne argutius rem meam egisse videar. Hoc unum moneo et 
dxaiQlav, dridiavj dvgxiQ^tOLVy de quibus recte iudicavit 
Zellius opusc. p. 47 (comm. II p. 28) et fiefixpifioiqiavy 
dniatiavy xaxoXoyiav coniunctas fuisse videri; atque ad 
(iiitQoq)iXotifiLav quod adtinet memineris Aristotelem in 
Nicomacheis fieyaXo\pvxi(f aliam adiunxisse virtutem dvd- 
Wfiov cui altera ex parte g)iX6tifX0v, ex altera aaanov op- 
poneret, simulque quam sit veri dissimile reputes, quae ab 
Aristotele inventa essentpraeterinisisseTheophrastum,et in 
ea quidem moralts doctrinae parte, cui mai^iime operam de~ 
disse videbatur. 

Hac igitur remota dubitatione alia statim subnascitur, 
num operi philosophico apte insertae fuissent tales descrip- 
tiones', quas dicunt mimicas, et ego dico quamvis non 
eodem quo Astius et Hottingerus sensu. Gerte nihil voluit 
Theophrastus nisi summa cum veritate, quod uniuscuius- 
que vitii proprium esse videret, in unam hominis ficti ima- 
ginem eonferre, qui omnium instar esset hominum eidem 
vitio obnoxiorum. Illum autem hominem vel lilos homines, 
ut maiorem sibi fidem scriptor vindicaret, velut praesen- 
tes ante oculos nobis posuit agentes, ioqnentes. Quod 
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autem risum saepius fere movet quam indignationem^ id 
rei partim, partim Theophrasti natura factum est. Rei, 
quod quidem maximam partem talia illa sunt vitia, qualia 
ipsis vitiosis potius, quam ceteris hominibus noxias parent 
et incommoditates. Quod ne ex mea sententia dixisse vi~ 
dear Aristotelis quaedam testimonia adponam. Qui Nicom. 
IV, 1 3 de ironia haec dicit ol d* dftoveg liti td ilmtov 
Xdyovreg xa^iiateqot ^iv %a ^&ri q>alvov%atj ibid. de eo 
qui contrario vitio peccet dAa^cJy, piatatog di fiaklov q^xl^ 
vsrat rj xaxogy iib. IV, 9 de vanis hominibus ot di xov- 
vot TjXLd^tot xat havTOvg dyvoovvreg Tcat xovx int(pav&g^ 
ib. de contrariis, qui audiunt fitx(t6ipvxot talia ov fi^qv rjkl^ 
^tot ye ot TOtovTot doxovatv elvat dkXd fiaXlov oxvtjqoL 

Quae simillima sunt eis quae de Theophrasteis vitiis 
Hottingerus et Astius disputarunt, quamquam hic propter 
ipsam illam naturam ab ethici argumenti scripto aliena ea 
iudicavit. Vnum praeterea Aristoteh's locum adfero, quia 
cum Theophrasto apte conparari potest. Postquam enim 
de vitiis fieyaloTtQeneitf oppositis ifiavavata et ^tiiQOTtQi- 
TCBta) disseruit Aristoteles addit haec Nicom. IV, 6 p. 1123 
A, 31 eial fiiv a\ t^ug avxat naiK^tatj ov fiijv oveldr] 
y' i7ttg>iQ0vat dtd xb fi^Te ^kafieQat T(p nelag elvat 
(jtri%B Xiav daxi^fioveg. Similiter Theophrastus initio c. XX 
definivit dtjdiav hisce eart .... evzev^tg kvnrjg TtotrjTtKrj 
av€v fiXdfirjg, 

Theophrasto autem summa observandi et imitandi fa- 
cultas erai cum ea mentis indole coniuncta quam nos dici- 
mus^Humor,' risum cum misericordia coniunctum. Atque 
talem fere Hermippi monstrat narratio ab Athenaeo ser- 
vata "EQfitTtnog' di qyqat &€6g>QaaT0v naQayiveadxtt eig 
Tov TteQtTtaTOv xa^' &Qav XaftftQov xal i^ayceftfxivov, 
etTa nad-iaavTa dtati^ea^at tov X6yov ovdefitag djte- 
x6ftevov xtv^aetag ovdi ayjifAaTOg ev6g* nai TtoredipO' 
q>dyov fitfiovfievov i^eiQavta Trjv yXtSaacev neQtXeixetv 
Ta xc^^i?^ Quae si vera est arguit eam quam dixi momm 
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observandorum nec non notandorum peritiam non minus 
quam amorem Theophrasti, quippe qui ne seriis talia in— 
termiscere veritus sit. Atque conicere possis, cum ipsam 
moralem doctrinam praeciperet illo gestu usum eum esse, 
siquidem non dissimilia sunt quae ad oxoAcra^avinlustran- 
dam narravit Aristoteles Nicom. III, 43 dvo xat rjv^am 
viQ oiffogxiyog wv %6v gxxQvyya fiaxQCzeQOv yaQavov , ya- 
vea&ai. Contra si ficta est narratiuncula, sive ab Hermippo 
sive ab aiio nescio quo Peripateticorum, quae quidem in- 
veniendi gens erat soiiertissima, non poterat ad aliam rem 
aptius ficta esse quam ad descriptiones ilias moraii operi 
insertas. 

Atque congruit hoc cum universa Peripateticorum phi- 
losophandi ratione. Aristoteles enim omnes fere res in- 
genio suo ita conplexus est, ut e multis singulis, quod eis 
commune esset et universum construere conaretur, sin- 
gula autem argumenta aut omitteret aut seiuncta colligeret. 
Discipuli autem cum conprehendendarum omnium 
rerum facultate minus poUerent, quam congerendarum, 
nec ad fastigium illud penetrare possent, in eo potissimum 
operam suam collocarunt, ut singula colligerent, atque quas 
ille coacervasset copias augerent et amplificarent, aut no- 
vas prorsus conderent. 

Talia ad moralem doctrinam iniustrandam argumenta 
aut.ex historia peti poterant, aut e vita quotidiana. Atque 
ex historia tales facile homines, taliaquefacta exempla pro- 
poni poterant, quae cum omnibus nota essent quamcunque 
sententiam inlustrare possent et demonstrare. Quae ratio 
gravioribus moralis doctrinae quaestionibus aptior esse vi- 
delur. Qua usum fuisse Theophrastum ethicorum illius 
fragmentum docet servatum a Plutarcho Pericl. 38. Ei 
autem parti quae de ipsis moribus est et virtutibus et vi- 
tiis altera aptior videtur, quod in ipsa vita quoti- 
diana ea versatur, atque magis universa esse vide- 
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tur. Fuisse tamen ubi hic quoque ex historia exempla pe- 
teret Theophrastus Simonidis mentio docet. 

In eis quidem libris quibus singulas partes sive sin- 
guia vitia tractaret non poterat non ex historia exempla 
sumere velut quod scimus in libro neQt xokaycelag fecisse 
ex Athenaeo YI, S54 D Qe6q>QaaTog S* iv t^ Tteqt nokaytetag 
gffjotv dg MvQTig 6 Jiqyelog KXedwfiov tov xoQevzriv 
Sfia Tcat Kolaxa TtQogna&l^ovTa TtolXdxig avT^ xat ToXg 
avvdcy,d^ovaif fiovkofievov di yiat juera tcHv xcrra ttjv tzo- 
Xiv ivdo^cov oQcla&ai. Quocum ubi quod in a^eox^ c. V 
notavit Theophrastus conparaveris tov di d^edTQOv xa- 
^a^ai OTav y ^ia TtXijalov t(vv aTQaTtjy^av, adulatio- 
nem videbis in ilio libelio minus adcurate definitam esse, 
sed propinqua ibi Theophrastum admiscuisse , eo ipso for- 
tasse coactum quod difBcile erat ea ex historia colligere 
exempla , in quibus minutissima illa discrimina cerneren- 
tur. Itaque et hoc. in causa fuit cur universam doctrinam 
moralem conplectens ipse sibi lingeret exempla, sed ad vi- 
tae quotidianae veritatem expressa. Quae omnia ne ad 
meam opinionem conformasse videar, iam conparatio insti- 
tuenda erit inter descriptiones Theophrasteas et ea quae de 
singulis vitiis in Nicomacheis praecepit Aristoteles. Quam 
quaestionem adtigit Zellius, sed adtigit tantum. Satis 
enim ille habuit deiinitiones singulis descriptionibus prae- 
positas cum eis conferre quas eorundem vitiorumdeditAri- 
stoteles, quo in negotio perficiendo singula vitia a Theo- 
phrasto inlustrata ad Aristotelis praecepta distribuere co- 
natus est et dividere. Quod quam adcurate egerit ex eo 
cognoscaS) quod p. 58 (comm. II p. 31) dvaiadTjalav dicit 
ad nuUam Aristotelis mediocritatem referri posse, cum ta- 
men disertis ille vferbis Nicom. II, 7 temperantiae {atoq)QO- 
avvfj) ab altera parte oppositam voluerit dvaia&^alav. 

Neque de definitionibus satis caute ille iudicavit, et 
tribuit Theophrasto, quae aut librario neglegenti aut inepto 
illi interpolatori , nullo autem modo Theophrasto inputari 
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debent. Aut quid tu censes de illo qui cum eam quae 
dxaiflag datur c. XII nihil differre diceret ab ea quae 
praecedit drjdlav c. XX ita iudicavit p. 49 (comm. 11 p. 23] 
^neque tamen in hac re epitomatorem deprehenderim ; in 
hoc enim non minus quam in ndkanog charactere, quod 
supra monui vocabuium ipsam tam certam et apertam prae 
se fert significationem, ut plane adcurata definitione, qua- 
les omnino huius libelli ratio non exigit eo citius scriptor 
noster supersedere potuerit?* Bella eKcnsatio! Gum adcu- 
rata non opus essetdefinitionecontentumfuisseXheophras- 
tum dare ineptara. Yel ut aliud exempium adferam, quid 
excogitari poterat infelicius quam quod idem Zellius p. 40 
(comm. n p. 4 4) externa definitionum similitudine deceptus 
TtBQiBqyLav c. XIII eiusdem generis esse statuit cuius €i^ai- 
vBlav c. I. 

Id tamen negari nequit definitiones Theophrasteis no- 
tationibus praefixas maximam partem simiies esse Aristo- 
teieis, nec illum magis quam hunc, ut arctissimis unam- 
quamque notionem finibus circumscriberet , persecutum 
esse. Quantum autem ad Theophrastum adtinet non mi- 
nus certum est interpolatorem ilium sive epitomatorem di- 
cere mavis, cum in prioribus capitibus paullo diligentior 
esset describendis sive excerpendis, postea remisisse in- 
dustriam ut c' XII et XY daret manca , in aliis perversa, 

veiut c. XIII, XVII, xxn, xxm, XXVI, xxvni, xxix, xxx 

quae sunt inprobanda cave ne librariis citius tribuas. 
Vnde et lex consequitur quae corrigere vetat talia maxime 
verba velut TtQogTtoitjaig alia. 

Quae definitionum conparatio a Zellio instituta ut non 
est inutiiis, et alteram charactenlm partem talem esse de- 
clarat, qualis ad opus Nicomacheis simile apte referatur, 
maioris tamen momenti est quaerere annon, quae ipsis de— 
scriptionibus similia sint , inveniri queant apud Aristote- 
lem. Quae non desunt. Quamquam enim de singulis sive 
vitiis sive virtutibus disserens eam plerumque rationem 
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sequitur, ut causas earum et origines et naturas in univer-" 
sum exponat, atque de ipso vitio magis quam viliosis agat, 
interdum tamen singula perstrinxit, et ex historia, et e 
vita quotidiana, et ex animalium natura, et e mythologia 
ad sententias suas inlustrandas exempla commodans , at- 
que de animalibus quidem non in hoc tantum sed in aliis 
quoque diversi generis scriptis, ibi potissimum ubi de ad- 
fectuum vi atque natura agit, quippe quod in animalibus 
pnros nec ulii cogitandi inperio obnoxios observare licet 
adfectus (cf. Nicom. III, 13 p. 1H8 A, 18. IH, 11 p. 1116 
B, 25 et32). 

£x historia autem ea sunt petita quae de Simonidis 
avaritia dicta sunt IV, 2, de pugna ad Hermaeum III, 11, 
vel de Lacedaeraoniis IV, 8, vel de Celtarum stupiditate 
III, 10, vel de Argivis III, 11, vel de antiquae novaeque 
comoediae in iocando discrimine IV, 1 4. 

Quae propius ad Theophrasti rationem accedant haec 
habes de fortibus et audacibus nai ol ptkv -S-qaaelg nqo- 
Ttereig nqo xtiv xivdvpwv iv avroig d^ aq^iawvTaij oX d* 
avdQBiov iv toig eQyoig o^elg tvqotbqov <J* ^avxoi III, 11. 
Simiiia de fortitudinis causis agens addit ibidem, ol avQa- 
ttupTat Si dsiXot yivovrai S%av vneQTeivrj 6 xivdvvogy 
xal leincDvrat Totg nhfjd^eai xal taig TtaQaaKevatg' TtQiS- 
TOt yaq q^tyovaiv. Cum ipso Theophrasto conferas quae 
de occasionibus disseruit, in quibus a forti dignosci possit 
ignavus III, 9 TOiavta di fidXiaTa Tot naTa Ttolepiov ov 
pLTjv dlXa xal iv S-akdTTrj • . • . ddeijg 6 dv^Qetog* Quem 
enim Theophrastus descripsit i^avum, eum navigantem 
primum, deinde militantem conspicimus. Atque militans 
quidem ea fere gerit, quae ignaviae propria esse dixit 
Aristoteles III, 15 TavTa di did Xvnrpf i^ioTTjaiv SoTe nal 
Tct OTtXa ^iTtTetv nal TalXa daxrj^ovetv. Similis Theo- 
pbrasteae rationi locus est III, 1 3, qui iina qnantum dififerat 
Aristoteles ostendat. Ibi enim quales intemperantes recte 
dioanttur hisce exponit Tovg ydq xaiQOVTag fxijlwv ^ ^6- 
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dwv rj &vfiiafiaTwv oafialg ov Xiyoftev dnoXaoTOvg dXXa 
fiaXXov Tovg fivqwv xat oxpwv. Tum statim cur his gau- 
deant exponit. Quod ibidem de vorace narrat homine 
supra a me citatum id fere non magis universum est quam 
Theophrastea. Quod in rustico suo Theophrastus denota- 
vit xai to fivQOv g>dax€iv ovdiv tov ^fiov fjdiov o^ety 
id universe de stupido {dvaladrjfcog) dixit Aristoteies III, 
14 ei di %if firidiv iaviv ^dvy fitjdi diaq^iqu ^eqov sri- 
qov. Similia de prodigo lY, 2, de inliberalibus ib. dicta 
invenies. 

Simillima autem Theophrasteis in magnifici et magna- 
nimi, quas dedit Aristoteles, descriptionibus extant. . Pri- 
mum quibus ostendatur magnificentia dcmonstrans IV, 5 
scripsit haec botl 3i %wv da7tavr]fid%wv ola Xiyofiev %a 
%ifiiay oTov %d TtBQt d^eovg dva&rjfia%a (Theophr. XXII 
vvyLrjoag %Qayw5ovg %atviav ^Xiprjv dva&elvai de inlibe- 
rali) xat Ka%aaxevat xat dvaiai (Th. fiixqoXdyog X dTtdq- 
Xead^ai iXdxta^ov %y /iQ%ifAidt %wv avvdei7tvovv%wv) 
bfxoiwg di nat neqt Ttav %b datftoviov xat oaa Ttqbg %6 
xoivov evq>iXo%ifxr]%d ia%tVy olov ei nov xoQrjyelv oXov%ai 
detv XafiTtQwg tj ^QirjQaQxelv ij Ttat ea%iav %i^v noXiv 
(Th. XXII inlib. xat %QirjQaQxwv %d %ov y.v^eQvri%ov a%QW- 
fia%a cet., fntcQoXSyog X xat ea%iwv %ovg 3r]fi6%ag fiiTCQa 
%d xQia Tcotpag jtaQad^etvai, cf. XXX xat ka%iwv cpQd%o- 
Qag cet.) %wv de Idlwv [daTtavrjfia^a iv%ifi6%a%d ia%iv) 
Saa eiadna^ yive%aiy olov ydfiog xat ei %i %oiOv%ov (Th. 
XXII xat &c3idovg av%ov dvya%iQa %ov fiiv leQeiov ttA^v 
%wv firjQiwv %d nQia djtod^ad^ai cet.) %at ei neQi %i Ttaaa 
rj 7t6Xig anov3dtjBiy rj oi iv d^iWfta^i, xat ne^t ^ivwv 
3i vno3oxdg (Th. inpudens IX xat ^ivotg 3i av%ov d^iav 
dyoQdaag firj 3ovg %b fiiQog ^ewQeXv) xat dnoa%oXdg 
(Th. XXX aiaxQ0KiQ3. xat dno3r]fiwv 3rjfioai(f %b fiiv ht 
%rjg noXewg iq)63iov oixoi xa%aXineiVy naQa 3i %wv 

avfinQea^ev%wv 3avel^ead^aiy) fieyaXonQenovg 3i 

Tcat %bv olxov xa%aaK€vdaaa^ai nQen6v%wg %(p nXov%(f 
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(Th. X oToQ iv T^ firjvt ^fiiofiSXiov daTtavSv elg r^v ol- 

TciaVf siquidem recte conieci) . 

Similiter porro qui excedit magnificentiam fidvavaog 
vocatus ab Aristotele, ib. describitur iv yaq Tolg iniTCQolg 
Twv dafcavTjfxdruJv noXXa dvaXiaxec, ical XafCTiQvv&cai 
Ttaqd fiiXogy olov SQaviatdg ya/iixiog eaxiwv %al Y.wfxo}" 
doXg xoQfjydjv iv t^ naQodtfi noQqwQav €lgg>iQ€iv cet, 

Omnium denique simillima est non brevis illa magna- 
nimi descriptio FV, 8, nec rebus tantum sed adeo scribendi 
genere. Eam igitur quantum ad rem facere putabam tran- 
scripsi 6 3e fieyaXoxpvxog diycalcjg 7catag)QOV€Ly xat oiog 
ei noielvj eveQyeTOVfxevog 3e alaxvvsTaiy 3oy,ovat 3i 
xat fivrjfioveveiv ovg av noii^aojaiv ev (ov 3^ av ndd-cjaiv 

ov (xeyaXoxpvxov 8e %at to firjd-evdg 8eia9ai yj ^o- 

yig, vnfjgeTeiv 3€ nQodvfiwgj xat nQog fxev Tovg ev a^£cJ- 
fiaTC Ttat evTvxiaig fiiyav elvac nQog 3e Tovg fiiaovg 

fiiTQiov xai elg Ta evTifia firj livai^ rj ov tt^w- 

Tevovaiv aXXoVy xat &Qybv elvac xai fieXXrjTtjv dXX^ r/ 
Snov Tifirj fieydXrj ^ eQyov, Tcat 6Xiy(ov fiev nQaxTixbv 
fieydX(av 3e xat ovoftaaTcSvy dvaynalov 3e ycat gaveQO- 
fiiaov eivai rcat {paveQoqaXov .... xat Xiyeiv xat n^dT- 
Teiv qaveQwg .... ei^Qwva 3i n^bg Tovg noXXovg ... ov- 
3e x^avfiaaTinbg .... ov3e ftvriaiycayibg ... ov3^ dv&QOj- 
noXoyog .... ov3^ dv inaiveTinog ioTiv 8 loneQ ov3e yca- 
xoXoyog ov3e tcSv ixd^Qwv ei firj 3l^ v^qiVj xat olog 
T^eiiTfjad-ai fiaXXov Ta y.aXd xat axaQna tcov %aQni- 
fiCDv xat (dgeXifiwv' avTdQycovg yaQ fiaXXov nat nivrj- 
aig 3e ^Qa^ela tov fi. 3oyLei elvaiy xat qxavfj 
fiaQelay ytat Xi^ig aTdaifiogy .... TOiovTog fiev 
ovv fieyaXoipvxog. Quae minimo tantum a Theophrasteis 
spatio distant, atque ea sunt e quibus, Theophrasti inge- 
nium si reputaveris non poterat non illud describendi ge- 
nus procreari. 

Invida fortuna factum est ut quattuor tantum relicui 
nunc sint characteres, qui si e libris neQi ^d-cSv revera ex- 

Pelersen, Theophr. Gharact. 6 
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cerpti sunt , oppositi esse debent elfwveiag et dXa^ovelag 
deinde aQea^elag et avd-adalag. Quod iam examinaturi a 
priore pari incipiemus. 

Atque de ostentatore nulla potest esse dubitatio, qualis 
ille sit, gloriaturenimbonis, quaenon habet estque ut Aristo- 
tefes dicit fxdtaiog revera. Neque sunt quae non congruant 
cum definitione, cuius, quamquam TtQogdonla tig videtur 
ab excerptore maledictum, perspicua tamen sententia si- 
millima ei quam eiusdem vitii dedit AristotelesNicom.IV, 3 
doTLai drj 6 f.iiv dka^dv nQognoirjTixdg t(ov ivdo^wv 
elvac xal firi v naQxovT(ov xat fdsi^ovwv Jj vnaQ- 
Xovtojv. Quocum minime pugnat quod Theophrasteus eis 
quoque gloriatur opibus, quas amiserit. Eo ipso enim in- 
gentem suam mercaturam patefacit. 

De iilo autem quantus est consensus tantus de dissi- 
mulatore dissensus, quem ab eo inde qui epilogum huic 
capiti adiecit nemo fere recte intellexit. Plerique enim Ca- 
saubono adstipulati sunt, qui duplicem elQwveiag notio- 
nem statuens de altero sic loquitur ^alias enim eiQwva 
eum vocant Graeci, qui ita sit factus ut de se semper intra 
modum loquens potius sibi ea bona detrahat, quibus est 
praeditus , quam alieni quicquam tribuat. Talis olim So- 
crates fuit,* de altera sic 'alias vero non cum laude haeo 
vox dicitur sed summo potius cum probro, de eo enim 
usurpatur, qui simulare et dissimulare quidvis didicit, non 
per iocum, nec modestia ulla sed sui commodi causa et ut 
alteri incommodet.^ Hanc alteram Theophrastum c. I de- 
signasse contendit illam Aristotelem in Nicomacheis *) . 



\) Hanc fere Sauppius quoque in adnot. ad Philod. lib. X 
p. 30 secutus videtur senteniiam. Qui quod praeterea inter Phi- 
lodemum sive Aristonem et Aristotelem discrimen intercedere 
statuit, Aristotelem scilicet uXa^ova et itQiova opposuisse sibi invi- 
cem, Philodemum contra speciem iudicasse quam prae se ferre ama- 
reut superbi, id non recte fecit. Nam idem et ab Aristotele obser- 
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Quae si recte iudicavit, evanescere videtur oppositio. At 
definitionem si spectas priori, quod dixit Casaubonus 
generi magis apta sit , ut voluisse saltem illud notare vi- 
deatur. Quod autem Socratem alterum genus exercuisse 
dicit, non nego, at cum Theophrasteus sYqcjv simillimus sit 
Aristonis apud Philodemum, Aristonem autem de Socrate. 
cogitasse vel eo adparet quod suum ita loquentem facit 
iycj yaQ 6i$a zi naQe^ tovtov otl ovdiv olda, neque 
hac ex parte de Theophrasteo bene iudicasse videtur. 
Neque porro simulatorem quo iure dicat video. Omnes 
enim ad dissimuiationem notae redeunt praeter unam xai 
ju^ Ttwlwv qyijaec nwlslvy quae cum dXal^ovog potius esset 
quam eiQwvoQj propter id ipsum suspecta erat habenda. 
Corruptela autem vel eo aperta redditur, quod proxima 
nemo dum intellexit %al tiqoq rovg davec^o^ivovg xat 
iQavl^ovzag wg ov Ttwlel. Perperam de lacuna cogita- 
runt interpretes. Haud dubie enim quae sequntur ita sunt 
rescribenda xat [irj TtwXaiv q^rjGBi nwXwVy quae nulla 
fere mutatio est ; pro eo autem quod praecedit wg ov nw- 
Xsty ubi proximis in errorem deductus nwXaiv legere sibi 
visus est librarius olim c5g orx y%Biy nunc wg avT(p deiy 
utrumque dissimulatori satis aptum, hoc tamen ad litteras 
codicum propius accedens conieci. 

Ex eo ipso autem loco maximam partem mala illa de 
dissimulatore nostro opinio fluxit. Etenim Casaubonus, ut 
causam tandem comminisceretur, cur vendere ille se si- 
mularet, haec narravit 'nempe ut eo pacto manum illi 
adeat, apud quem ista loquitur, itaque pecunia illum 
emungat, aut aliam fraudem faciat.' Vides quam infestus 
illi fuerit Casaubonus. Quod autem ofioloyi^aag fifj ^e^v^^ 
ad^ai Casaubonus inferpretatus est pactis illum non stare, 



vatum erat Nicom. IV, i 3 de ironia disserente hvioxs aXa^ov^la <paC- 
v€Ttti et ib. IV, 8 quae de magnanimi erga muititudinem ironia dixit 
supra a me ailata. 

6* 
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ut revera cum eis haece pugnarent, quae de dissimulatore 
Aristoteles praecepit ov yaQ TtBQv zov iv zalg o^oloylaig 
alri^evovxog Xiyofiev Nicom. IV, 13, ea nec necessaria 
verboruni Theophrasteorum interpretatio est, nec adeo si- 
milis veri, qua parvo interposito spatio bis tam diversa no- 
tione ofioloyelv verbum usurpasse Theophrastum statuit. 
Videntur autem in hanc opinionem deducti esse interpre- 
tes ipsa Theophrasti definitione, qua TtQOQTtolrjaig ini %U' 
Qov describitur elQWvela. Eam Gasaubonus ita interpreta- 
tur, ut anceps eius iudicium vituperes *quia de eo loque- 
batur (Th.) qui non deteriora tantum sua fingeret, sed 
omnia etiam ad malum aliquem finem' (de quo nihil in ip- 
sius Theophrasti verbis invenias) 'referret'. Neque enim 
utrumque verum esse potest. Itaque Zellius secundam pro- 
bavit, ut ironiam intellegeret male institutam, vitiosam. 
Attamen in:i x^^QOv^rorsus idem esse quod Aristotelis 
iTtt TO eXazTOv id optime docet Eudemus, qui cuni priore 
loco U, 3 dixisset, eXQUJv di 6 ildTTO) (TtQogTtoiovfievog) 
aKero eundem ita descripsit 6 (Jiiv yctQ ijti Ta %elQii} 
Tcad'^ avTOv xpevdoixevog firj dyvocjv eiQCJV, III, 7. Atque 
cum non ini to eXaTTOv sed ifti to x^^QOv diceret Theo- 
phrastus, manifestiorem adeo oppositionem reddidit fil- 
Qwva inter ei dla^ovaj qui dyad^d ovx orta TtQogTtoiel- 
Tai eavTip elvac. Ita igitur vitia descripta sunt ut optime 
in libris TteQi rjd-wv locum tenere potuerint. 

Maiores alterum vitiorum par procreavit errores. Et- 
enim cum Eudemus quoque avd-ddeiav et dQiaxeiav aegA," 
voTTjTL utrimque opposuisset, et Theophrastum ita oppo- 
suisse Stobaeus testaretur, non recte egerunt interpretes, 
cum Aristoteiis praeceptis haec adaptare studerent, qui 
xolayieiav et dQiaycetav propinquas esse docens utramque 
altera ex parte g)ili(f opposuit. Hinc Gasauboni cetero- 
rumque tantum non omnium error natus. Gasaubonus 
enim cum in altera c. V parte inde a verbis xai TtXeiaTaicig 
3i djtoxeiQaad-ai nihil inveniret, quod ad blanditiam illam 
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yt^/y opposifam referret, sed ea 'quibus inepta quaedam 
virlutum imitatio elucesceret, quinti capitis finem et ini- 
tium sexti quo dneiQOxaXlav sive ^avavaiav describi cen- 
seret , intercidisse , deinde fragmenta duo in unum male 
coaluisse statuit, quod quam perversum sit supra demon- 
stravi. Atque reputa quaeso mediam inter avS^ddeiav et 
dQiaxsiav esse aefivoTrjTa, qua qui praeditus sit et aliis et 
sibi quod dignum sit tribuat, quique commode, placide, 
honeste, modeste cum aliis vivat. Contra av&ddrjg sibi 
uni placet, ut in Mag. morall. recte explicatur verbum et 
derivatur, atque ex eo dignitatem sibi fore credit, quod 
aliis parum comiter utatur ; aQeaxog denique omnium sibi 
gratiam conciliare studet, iucundum omnibus suavemque 
se praebens et popularem. Hanc ob causam nimius est in 
salutando admirandoque, hanc ob rem hospitum supra ci- 
vium laudat sermones, hanc ob rem ad cenam vocatus cum 
infantibus ludit hospitis. Idem et externa specie se insi- 
nuaturus omnium favori, et crinibus condendis et dentibus 
colluendis, et vestibus tam deligendis quam colligendis 
egregiam navat operam. Aut aliis multa donat, aut ipse 
talia sibi parat, quae gaudio sint aliis et oblectamento. 
Atque in verbis rtJv de yviivaaioiv sv Tovzoig SiaTQipeiVj 
ov av eqfrj^OL yvi^vd^iovTaLf ut ae/ivoTrjTog studium agnos- 
cas, apte conferri potest, quod ab Aeschine nescio cui 
crimini datum esse PoUux narravit IX, 42 xal aefivv- 
vofievov iv T^ Twv /leiQaytitov diaTQipy. Prorsus con- 
trarius is est, qui c. XV ai&ddrjg depingitur. ^'AQeai^og ut 
procul iam salutat nec finem facit laudandi , ita avd-ddrjg 
nec interrogatus respondet, nec salutatus reddit salutem. 
Ille dona mittit omnibus, hic nec dat aliis, nisi invitus, nec 
accipit, quae oflerantur ab aliis. Ille erga ihfantes adeo 
comis est, ut molestias quoque ab illis subeat para- 
tas, hic si quis forte pulsaverit invitus, vel presserit, 
nunquam desinet irasci.atque lapidem adeo execratur ad 
quem pedem illiserit. IUe ludit cum infantibus, hic ne cum 
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suae quidem aetatis hominibus iocari sustinet. E quibus 
satis elucere puto consuUo alteram alteriTheophrastum op— 
posuisse descriptionem . 

Nunc iam externa argumenta colligam paucissima 
quidem sed quae non nihil valeant. Mag. moralium aucto- 
rem in ea quae de vitiis est et virtutibus adornanda parte 
Theophrasti TieQt rjd^vov libris potissimum usum esse supra 
demonstravi. Itaque si quaedam illi nec cum Aristotele 
nec cum Eudemo sed cum solis Theophrasti decriptionibus 
communia esse demonstrari possit, gravissimum id senten- 
tiae meae de excerptis descriptionibus prolatae documen- 
tum fore credo. Atque quamvis tam exilia sint Mag. mo- 
ralia, ut nihil fere praeter nomina dent brevesque defini- 
liones et Aristoteleis similes et Theophrasteis pauca tamen 
extant eiusmodi, quae cum Theophrasteis conpares. 

Primum ipsum fxinQoXoylag nomen quod c. X descrip- 
sit Theophrastus in Mag. mor. I, 25 habes inter relicuas in- 
liberalitatis species egtv de ycat T^g aveXevd-BQLOtrjTog eYdv] 
TtXeiu) oiov xifiPiTcdg zivag xalovfiev ytai ytvfiLvoTtQloTag xal 
alaxQOxeQdeig xat fiL^oXoyovg cum Aristotelis Nicom. IV, 3 
nec non Eudemus III, 4 eius loco nominent q)ei>d(aX6v^ id 
quod Theophrastus in definitione c. X servavit ^ de ftiycQO-' 
Xoyla iazt q>ei3(oXia zov diaqoQOv vfteQ rbv xaiQov, 

Deinde, quibus inMag. mor. I, 33 depingitur dissimu- 
lator, 6 <f elQWv evavtlog T0vt(fi Tiat ildTTO) twv VTtaQ- 
x6vT0)v TtQogrtoiovfievog avT(p elvai, xat S ol3e (jltj 
g)aaK(ov aXX eTtLHQVTtTOfievog ro fitd^vat aperte 
respondent eis quae c. I Th. dicit de tali homine xai axoi;- 
aag tl firj TtQogrtOLelad^ai y xat i3(ov (prjaeL firj ecoQa- 
TcevaL, 

Tertium denique, idque maioris momenti , av&ddovg 
descriptio est brevissima a Mag. mor. auctore servata 1 
c. 29 Te yaQ av&d^rjg TOtovTog iaTLVj oTog fiirj- 
d-evt ivTvx^Lv (irjTe 3LaXeyijvaL* Quibuscum con- 
lerenda sunt hae« Theophrasti verba c, XV 6 3i avd^dSrjg 
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toiovTog Tig, oiog iQWtri&elg 6 deiva tvov eaziv; elTteiv 
Ttqiyiiata ^ol fn^ TtaQexs' xat Ttqogayoqevd-etg f^fj avti- 
TtqogavTteiv. 

Hiac iam ad ultimain huius quaestionis partem traas- 
eamus, deque scribendi genere quid sit iudicandum vi- 
deamus. Eo enim non minus inusitato * quam ipsae de- 
scriptiones haud leviter moti videntur viri docti, ut de ex- 
cerptis cogitarent. Vnum nomino Sauppium, qui, quae in 
prolegomenis saepius iam laudatis p. 8 dixit, transcribere 
liceat *nam quamvis illas notationes plenas mendarum 
omnis generis esse et nitorem pristinum additamentis, la- 
cunis, mutationibus et interpolationibus plurimis obscurari 
statueris, tamen per triginta descriptiones unam eandem- 
que orationis formam retentam, plerasque singulis verbo- 
rum comprehensionibus inclusas, impeditissimum illud ge- 
nus infinitivorum ex vocabulo, quod esl oXogf suspenso- 
rum , neque ulla arte accumulatorum , ad taedium usque 
repetitum esse ab eo scriptore, qui a divina oris dulcedine 
nomen invenerit, credi nullo pacto poterit.* Quara de ex- 
cerptis descriptionibus prolatam suspitionem cum argu- 
mentis firmaverimus , facillimum videatur scribendi genus 
tam graviter vituperatum epitomatori tribuere. 

Ego primum, quod fabula illa, qua. propter loquendi 
duicedinem Theophrastus Euphrastus primum pro Tyr- 
tamo deinde Theophrastus nominatus fuisse traditur, 
quamque non magis veram esse censeo quam similem de 
Platonis nomine quam accepimus, quod inquam fabula illa 
scribendi genus, quod in characteribus conspicitur, a Theo- 
phrasto depellere studuerunl semper miratus sum. Quidni 
ad ea quae relicua sunt Theophrasti scripta potius, quam 
ad sermonis loquendique suavitatem provocarunt? Puto 
quod non adeo dissimilia erant scripta, praesertim ad bre- 
via qaantum adtinet enunciata. Atque quasi qui loquatur 
dulce, iocunde scribere eum consequatur. 

Porro ut conoedamus Sauppio singulari libello qualem 
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has Astius descriptiones fuisse sibi persuaserat, ad artis 
leges conposito, tale parum aptum fuisse scribendi genus, 
atque simul hinc consequi concedamus non fuisse singula- 
rem libellum sed excerptas esse descriptiones , hoc certe 
non una inde sequetur, ne tum quidem ita scribere po- 
tuisse Theophrastum. Non recte ita concluditur. Nec 
hercle parvo spatio difFert num totum illo modo librum ita 
conscripserit Th. an partes quamvis maiores. alii libro in- 
sertas. IpseSauppiusuno alterove capite tpleraturus fuisse 
videtur, per triginta continuato taedium adferri sibi pro- 
fessus. At vereor ego ne simillimis in rebus enarrandis 
dictionis varietatem si cupidius sectatus esset Th. gravio- 
rem ab varietate, quam nunc a simplicitate vituperationem 
auditurus fuisset. Atque a Sauppio tantopere dissentio, ut 
cum non tam delectationi, quam veritati et perspicuitati 
utpote in opere philosophico studuerit Th., scribendi ge- 
nere vix aptiore illum uti potuisse contendam. Singula 
uniuscuiusque vitiosi dicta et facta proponit, raro tantum 
rerum progressu coniuncta, atque ex his ut imaginem no- 
bis vitiosi, vel vitii notionem conformemus adpetit. Tales 
autem descriptiones , quanto sint vividiores quantoque ef- 
ficaciores omni orationis decore ornatuque abiecto, viel 
quam e LyconeRutilius Lupus similem servavit descriptio- 
nem, si conparaveris, vel quae in rhetoricis ad Herennium 
IV, 50 extat, facili tu opera intelleges. Nec non a rheto- 
ribus illud observatum est, ut ex Aphtonii progymnasma- 
tis ed. Walz I p. 102 cognoscas. Qui sic praecipit iq- 
ydarj di zrjv ^d-OTtoitav ^fOf^axT^^t aag>sly avvrofx^p, dv- 
drjQifij aTtohjTq) y d7irjXXayfiiv(fi Ttdarjg TtXonrjg %a xcri 
oxrjfiaTog. 

Quamobrem Aristoteles quoque in magnanimi enar- 
ratione, quae ad Theophrasteos proxime accedit, simillimo, 
ne dicam eodem genere scribendi usus est. Non enim est 
discrimen quod apud Theophrastum ab oJog pendent gene- 
tivi, apud Aristotelem ab eo quod praemissum est iiaya- 
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Xoifwxov 3i icTiv. Atque alia nonnuUa eiusdem loquendi 
generis ex:empla ex Aristotele collecta Zellius conposuit 
p. 24 (comm. I p. 16) imo margine. Optime autem prae- 
ceptorem scribendo quoque secutum esse et imitatum Theo- 
phrastum eo ipso Mag. morall. loco demonstratur, quem 
propter rei similitudinem supra citavi, propter dictionis 
nunc in memoriam revoco. Parum igitur probabile est, ab 
epitomatore illo hanc Theophrasto obtrusam esse orationis 
formam. Cuius ultimum idque haud levissimi ponderis ar- 
gumentum Aristonis quas Philodemi libro X de vitiis ser- 
vavit descriptiones adferam. Qui cum ad Theophrasti 
exemplum apertissime suas conposuerit descriptiones , at- 
que eodem scribendi genere usus sit , quod in Theophras- 
teis vituperant alii, alii laudant, quid est certius, quam 
non ab epitomatore illo, nisi Aristone antiquiorem fuisse 
censeas, sed ab ipso Theophrasto profectum esse. Singula 
quidem interdum mutasse illum et unum alterumve ex suo 
arbitrio conformasse enunciatum, minime nego. 

Haec sunt, quae de origine characterum Theophras- 
teorum dicenda habeo. Miretur forte quispiam, quod nec 
Heraclidis Pontici nec Satyri Peripateticorum ^characterum' 
laudatorum illius a Diogene Laertio V, 88, huius ab Athe- 
naeo IV, 108 C, ullam mentionem fecerim. Attamen He- 
raclidis liber qui potuerit a quibusdam in quaestionem 
vocari, non intellego. Refertur enim a Diogene, qui unus 
eius memoriam propagavit inter scripta grammatica medius 
inter TtsQt Taiv rQidjv TqaytodoTtOLwv a, et Ttegt nOLrjTiicrjg 
xal Twv 7toir]Ti7i(ov a, ut similis argumenti fuisse conicias ac 
Dionysiadis tragici poetae librum xagaxirij^^fig rj (pikoxwfKO- 
dog iv (p TOvg xccgaxT^^Qag aTtayyeXXei twv notrjfcwvj de quo 
cf. Meiiyke hist, crit. com. p. 12. Satyri libro nihil Theo- 
phrasteo lucis adfertur. Etiamsi enim huius librum singu- 
larem fuisse %cr^crxT?}pfig inscriptum non nego, nihil inde 
de Theophrasto consequitur. A quonam excerptae sint de- 
scriptiones si quaeriS; probabilis sive Duebneri sive Sinneri 
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(cf. Duebn.praef.) coniectura estde rhetore aliquo, probata 
ea a Sauppio I. 1. p. 8. Commode enim observatum est om- 
nes, quibus characteres Theophrastei contineantur, codices 
diversorum praeterea rhetorum, Hermogenis inter alios, 
scripta conplecti. Nec ineptum fuerit meminisse eorum, 
quae de fraudibus litterariis in lectionibus Atticis exposuit 
Luzacius. Vbi cum duplicem potissimum earum aetatem 
fuisse docuisset, alteram regnantibus Ptolemaeis , alteram 
secundo tertioque post Ghristum saeculo (p. 135); alterum 
genus maledicendi studio et calumniandi ludificandique lu~ 
bidine procreatum dicens, de altero posteriori aetati pro- 
prio ita tradit 'alia, quae frequenti usu figurarum, ac di- 
cendi luminum adfectata sententiarum concinnitate sive — 
uno ut dicam verbo calamistri vestigiis, artificium recen- 
tiorum etiam rhetorum produnt' (quae vides quam vel in 
prooemium vel in clausulas nonnullis capitibus annexas 
quadrent) ^istiusmodi scripta ab Aristidis, Luciani vel 
Hermogenis aetate non longe remota videntur.* Atque quod 
Polycli ascribentem libellum suum fecit Theophrastum, il- 
lius exeraplum imitatus esse videtur, quicunque sub Theo- 
phrasti nomine Ttegt fiaaiksiag librum Gasandro ascripsit. 

Secundo igitur tertiove aerae nostrae saeculo e libris 
Ttegl rjd-cjv descriptiones excerpsisse videtur seu gramma- 
ticae studiosus seu rhetoricae, atque caput ne deesset 
prooemium, dein clausulas adiecisse, utnon sit mirumDio- 
genis tempore quod pro singulari libro haberi potuerit. 
lam vero prooemii verba VTtikafiov dstv avyyqa^pat a «ca- 
TBQOL avxfjjv (et probi et inprobi) iTtizrjdevovaiv kv %^ 
^l(p haud scio an ita sint explicanda, ut cum haec scriberet 
homuncio proborum non minus quam inproborum descrip- 
tiones excerpere vellet. Res tamen incertissima est, nec 
magAi momenti. 

Externam characterum Theophrasteorum originem ac 
fata, simul indolem libri Theophrastique in conponendis 
illis consilium postquam exposui restat ut , quomodo non 
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cum scriptis Theophrasti sed cum aetatis Theophrasteae 
studiis et indole ^saeculique illius genio' ut Heynii verbis 
utar cohaereant descriptiones illae , pro virium modo de- 
monstrem. 

Rectissime Heynius in dissertatione de genio saeculiPto- 
lemaeorum op. I p. 80 cum antiquiorum Graecorum praedi- 
casset ingenium, his qui post medium saec. IV vixerunt 
curiositatem tribuit. Accedit alterum q)tXov€Lxia (cf. Lu- 
zac. 1. 1. p. lOOsqq.) ut curiositas ingenio inferior ita haec 
quam q>iloTi^ia longe peior. Hinc cum maxime philoso- 
phorum rixae ortae. Vt enim suam quisque sectam effer- 
ret, detrectarunt aliis, vituperandi obiurgandique mate- 
ries ut esset, alii aliorum opiniones deformarunt, vel novas 
adeo et inauditas subposuerunt. Aemulatio autem et riva- 
]itas ut proximae sunt curiositati, ita haec non minusquam 
illae fraudes progenuit, cum nova quisqueproferre studeret. 
Quod in Arfstoxeno olim reprehendit Proclus in Plat. Tim. 
3 p. 192 Stc ov Ttdvv tb eldog avrjQ hieivog fiiovaiytdg, 
dkV OTtwg av do^ ti xaivov XiyeiVj id unusquisque in 
relicuis quoque studium facile cognoscat. Quo cum in re- 
motissima quaeque et obscurissima investiganda cogeren- 
tur, explicandi inveniendique audacia crescebat et levitas. 
Itaque internam praecipue rerum naturam externa forma 
atque specie ducibus indagare conabantur, omniumque re- 
rum expiscari causas. Hinc proverbiorum ille et aenigma- 
tum explicandorum solvendorum furor, qui innumera 
perditae sagacitatis monstra procreavit. Idem et mytho- 
rum fabulis explanandis (cf. Durid. Sam. fr. <9. Mueller 
fr. hist. Gr. II) et poetarum verbis interpretandis, et ver- 
borum denique etymologiis eruendis sectabantur (cf. Du- 
rid. fr. 25). Mirabiles supra modum narrationes propagare 
amabant, partim perverso quodam novarum rerum studio 
acti, partim quod, qui explicare amat difficultates, ea quo- 
que narrare amat, quae nec ipse habet quoraodo solvat, 
nec alios habituros sperat. 
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Vberrimam vero inquirendi materiem animantium , et 
animalium et hominum, praebuit natura. Quorum exter- 
nas condiciones et historias perscrutati multo vagiorem 
quaerendi, divinandi, coniectandi, ludendi denique cam— 
pum sibi aperuerunt internam eorum naturam, meiitem, 
mores perspiciendos, difliciliorem quidem materiem, magis 
lubricam et rationi minus obnoxiam, at curiositati eo ipso 
aptiorem, iocundiorem. 

Externam speciem cum interna forma coniunctam ita 
et cohaerentem, et alteram alteri respondentem existima- 
runt, ut alteram ducem sequerentur ad alteram cognoscen— 
dam, et alteram ut ex altera explicarent. Cuius rei exem- 
plum habes physiognomonica Aristotelis, quod ex eis in- 
tellegas quae in libri initio leguntur oVt ai didvoiat 
enovrat toXq adiiiaaL ytat ovx elatv avvat xa^' kavTagj 
anad-aig olaai zwv tov adinaTog ytLvriaewVj tovto di (J^- 
Xov naw ylvBTai IV te Talg fiisd-aig xat ev Taig dQQ(0' 

aTiaig xai TOtvavTiOv drj Tolg Ttjg ipvx^g nadTJ- 

fiaav TO awfia avfindaxov q^aveQov yiveTai neql Te TOvg 
eQiOTag xat Tovg q>6^ovg t€ ntat Tag Xvnag ycat Tag ^do- 
vag' ¥uL di iv TOig g)vaei yevojiievoig fxalkov av Ttg avv- 
idoL OTi ovTiog exet nQog aklrjXa auifid Te xat xpvxfi 
avfiqyvfjjg uioTe twv nXeiaTWv dXXi^koig acTta yivead-ai 
nadTjiLidTcov. 

In animi indolem et mores (den Charakter und das 
Charakteristische) inquirentes ea^ quae propria illius sae- 
culi fuit malignitas, factum estut pravos potius quam rec- 
tos mores, malamque indolem cupidius quam bonam in- 
dagare studerent. Quod non in hominibus tantum sed in 
animalibus quoque fecisse eos luculentissimum documen- 
tum habemus Theophrasti fragmentum XV apud Schneide- 
rum I p. 835 ne^t twv XeyofievcDv ^ajwv (pd^oveXvj quo 
fuisse cognoscimus, qui de stellionum, cervorum, equorum, 
aliorum animalium invidia disputarent. Refutat ibidem ni- 
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miam illam Theophrastus curiositatem multa adparere di- 
cens in eis quae ratione sint destituta, quorum ratio inve- 
niri nequeat. Quaerebant nimirum talia tum homines 
docti olov 8ia tI rj OQVig ozav rexg TteQiQQiTTTei Tcr %aQq>rf 
dca zi 01 Yxveg ijtaiQOvzeg ra aytilt] TtQogovQOvaiv alia. 
Vnicuique autem generi animalium propriam tribuerunt 
indolem. Ita ab Aristotele in physiogn. TicQaneg dicuntur 
dvatdetg p, 811 A, 35; derot fxeyaXoxfrvxoi ib. 37; kvxoi 
BTtl^ovXoL ib. 17; i^vveg g^iloxhjQOv 810 B, 5, q)iXoXol- 
doQOt 81 1 A, 27, dvgoQyrjTOi ib. 30 ; ^ovg IdXoi ycat ^w- 
QoXoyoL 810 B, 16 (atque idem de ranis illic dicitur), rw- 
^^o/811 B, 10, ^ddvfiiov 811 A, 29, nQaeig B, 28; Tti- 
dTjKOc xaytOT^d-eig 810 B, 4, ^cu^o^ 811 A, 25, fdtycQOipvxoi 
81 1 B, 9; TcaxovQyot 81 1 B; 23. Inter alia multa nullum 
tamen copiosius tractat quam leonem. Cuius externam 
formam postquam p. 809 B inde a versu 15 descripsit, ad 
animum transiens pergit ita zd Se TteQc ttjv xfwxfjv cJo- 
Ttytov Ttat eXevd-eQOv j fieyaXoipvxov xai q)iXcviKOv xot- 
TtQav xat dUaiov nat g)il6aTOQyov TtQog 8 av ofH'- 
hqarj. 

Neque post Aristotelem simile animalium observando- 
rum studium defuisse fragmenta quaedam docent Theo- 
phrasti et Clearchi apud Athenaeum XIII p. 606 C. et Du- 
ridis fr. 17, qui de animalium erga homines amore nar- 
rarunt. 

Sed multo magis in hominum animis atque moribus 
investigandis et cognoscendis operam collocarunt illius aevi 
homines, Aristotelis praesertim successores, quique ab il- 
lius doctrina profecti sunt. Quod quomodo instituerint 
paucis exemplis demonstrabo. 

Luzacius I. I. p. 242 de calumniis disputaturus, quas 
in Socratem fuderit Aristoxenus Peripateticus, secludendos 
ait ab hisce rumores esse ^maledicentiae quidem magis 
quam benevolentiae vel gratiae quadam velut aura afflatos' 
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propagatos eos ab Aristotele. Quo ea refert, quae de mago 
aliquo Athenas profecto teste Diogene Laertio II, 45 Aristo- 
teles tradiderit et postea narraverit Gicero. Atque de eo 
consentio cum Luzacio, quod eiindem Aristotelis magum 
esse credo, quem Cicero Zopyrum adpellavit. Sed quae 
uterque de eo narrat, quamquam videntur esse similia sunt 
tamen revera dissimillima. Diogenis haec sunt g>rial cT ^qi- 
aTOTsXrjg fndyov rcva ild-ovra ix 2vQiag elg uid^vag td 
TB aXXa TcaTayvcjvai tov SiOKqaTOvgy y,al dfj xal ^laiov 
eaead^ac ttjv TeXevTtjv avT(fi. Quae e tertio Poeticae libro 
citata esse contendens Luzacius male interpretatus est Dio- 
genis verba. Quid autem Cicero? De fato c. 5 haec dicit 
*Socratem nonne legimus, quemadmodum notarit Zopyrus 
physiognomon , qui se profitebatur hominum mores 
naturasqueex corpore, oculis, vultu, fronte pernoscere ? 
Stupidum esse Socratem dixit et bardum, quod iugula con- 
cava non haberet , obstructas eas partes et obturatas esse 
-dicebat, addidit etiam mulierosum , in quo Alcibiades ca- 
chinnum dicitur sustulisse.' Aristotelis magus fata, Cice- 
ronis mores pernoscit e vultu, quod quidem satis diversum 
est. lllud autem ut ne nostris quidem temporibus tales 
, desunt praestigiatores magi arte multo magis dignum. lam 
tjum ipsa illa Zopyri convicia prorsus eadem sint quae in- 
ter alia Aristoxenus culpa^ deditSocrati (Mueller fr. hist. II 
fr. 27) aTtaidevTOv ytai dina&^ xal dy.6laaT0v slnwv ubi 
di^oXaaTOv quomodo sit intellegendum ex eiusdem Ari- 
stoxeni verbis (Mueller fr. 25) a Suida servatis cognoscas 
atpodQOTBQOv de TteQi tcl dq>Qo3iaiaj quae igitur cum ila 
sint conici queat Aristoxenum magi persona usum esse ut 
suarum calumniarum illum auctorem praetenderet simili- 
ter ut Spintharum testem finxisse videtur. Sed etiamsi 
mutatam illam narratiunculam abAristoxeno neges propter 
ea quae de risu Alcibiadis narrantur atque quae Diogenes 
tradidit cum eis quae Cicero coniungenda opineris hoc ta- 
men non inprobabile esse videtur usum ea esse narratione 
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Aristoxenum, qua si fidem sibi paraturum se esse putavit 
apud suae aetatis homines probat eam quam dixi illorum 
hominum naturam. 

Neutiquam constitisse eos in hoc quaerendi genere 
sed obscuriores quaestiones et dif&ciliores tractasse Glear- 
chi Solensis fragmentum ex Erotico servatum ab Athenaeo 
(Mueller II fr. 39) docet, ubi variae eius quae proposita 
erat quaestionis dia tI ^erd X^^Q^S avdTj nal fiijXa nal 
Tcr Tocavza q>eqo^€Vj solutiones proferuntur ex amoris vi 
amantiumque indole petitae. 

Neque porro in eo substiterunt ut e vultu corporisque 
habitu animum pernoscerent et mores sed rursus, quorum 
indoles et facta novissent iormam atque staturam ignora- 
rent, haec ad illa per coniecturam animo sibi informarent. 
Ita, ne Hercules quidem, qua fuisset statura, quo habitu, 
quo denique vultu ignorabant cf. Clem. Alex. Protr. I, 26 
^leQoiw^og di b g)Maoq)OQ xat Trjv axioiv avTOv vqrj" 
yelTai tov awiiaTog ^ixqov^ q^Qt^OTQixay ^(ootixSvj ^l- 
nalaQXOQ de axt^^iccVf vevQwdrjy ixeXavay yqvTcov^ VTtoxa- 
QVTtoVy TeTavoTQixaj quae licet Hieronymus ex arte pla- 
stica partim sumpserit, eadem tamen curiositas elucet^) ; 
Dicaearchus potius ad leonis similitudinem finxisse sibi vi- 
detur. 

Quantopere curiositas illa stimularit ubicunque et in- 



4) Quod artem plasticam hoc loco tetigi eodem pauca quaedam 
de hac monere liceat. Si quidem recte quae de animi corporisque 
conexione invaluerit tum opinio, cognovi, verisimillimum est et 
artem plasticam, studio illo Eaud exigue adfectam fuisse. Quod 
revera ita fuisse vei inde adparet quod eo ipso tempore poetarum, 
virorumque sapientium non recentiorum modo sed antiquissimorum 
etiam temporum effigies elaborare coeperunt (cf. Mueller Arch. 420 
et Brunn Gesch. d. Gr. Kunstler I p. 430). Neque quod omnino a 
dis ad heroes magis et homines artifices descenderunt inque eorum 
formas summa cum industria inquisiverunt , naturam ipsasque res 
magis secuti quam ex ingenio suo procreantes (cf. Winckelmann 
Ge^h. d. K. X, I, 7 sq.j, aliunde erit explicandum. 
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stigarit Peripateticos, quamque argute tales quaestiones 
quaesiveriQt et tractarint, eiusdem Dicaearchi fr. 33 (Muel— 
ler 11) docetur , quod in commentariis de Homero scriptis 
locum habuisse Muellerus coniecit. Quae cum eis, quae 
exposui ut nil supra conveniant, tota liceat adponere ah- 
Tiatai ix Twv ijiwv tovtwv JmaLaqxog ttiv naq ^Ofiij- 
Q(f nr^veloTtrjv 

^H d* Sts df] ^vrjaT^Qag dq>liieT0 Sla yvvaixwv 
... ovSafiwg yag evTanTOv elval q^rjai t^v IlevfjXdTtrjv 
TtQiJTa fiiv OTi TtQog TTjv dxQav T^g ail^g TtaQayive-' 
Tai veavlaxoig' eneiTa T(fi ncQrjSe/AVfp Ta xdlXiaTa fieQri 
Tov TtQoatinov xalvifjaaa Tovg oq^&aXfiovg fiovovg dito- 
Xelnei d-ewQeiad^ai' neQieQyog yaQ ^ ToiavTrj axfi^ciTO- 
Ttoita xal TtQogTtoifjTogy fj Te TtaQaaTaaig twv d-eQa- 
naiviSwv exaTeQd-ev elg to xaT i^oxrjv q>aivea&aL xa- 
Xriv ovT/L dveniTi^SevTOv Seinwat, Malignam Peripatetici 
mentem agnoscis, qui parum sincero iudicio illud avta 
TtaQeidwv interpretatus, quae pudoris Homerug castitatis- 
que indicia enarrat, in contrarium vertit. Nova quidem et 
inaudita ea fuisse, facile tibi persuadeas. Itaque nulium 
tempus, nec deos nec homines intactos reliquit curiositas 
illa cum malignitate saepius quam cum benevolentia con~ 
iuncta, atque per cuiuscunque generis et argumenti scripta 
illius studii documenta invenias. 

Maximo autem opere historia sub eo mutata est. Quod 
enim novum hoc tempoVe genus extitit vitarum scribenda- 
rum, id e curiositate iila non minus progenitum est, quam 
ex eo quod una cum amissa Graecorum libertate Philippus 
eiusque filius Alexander tales extiterunt viri, quales ut 
nemo anle omnium in se oculos converterunt , atque primi 
biographos nacti sunt. ^ Nobis sufficit paucos ex histori- 
eorum numero eligere Timaeum, Theopompum, Phylar- 
chum. Atque Timaeus quamquam ea vixit aetate qua Pe- 
ripateticorum schola maxime floreret, raro tamen de mori- 
bus et animis retulit velut fr. 44 (Mueller 1) de Cretensibus 
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paederastiae inventoribus, fr. 28 de Sardis parentes suos 
ad septuagesimum aetatis annum progressos sacrificanti- 
bus, fr. 18 de Etruscorum luxuria, fr. 60 de Sybaritarum 
intemperanUa. 

Neque apud Phylarchum multa eiusmodi inveniuntur 
exempla velutquae fr. i 3 (Mueller I) de Iberum fiiHQokoyiify 
fr. 1 de Byzantiorum oivocplvyicf tradidit desumpta ea ex 
Theopompo. Idenj fr. 6 Demetrium Poliorcetem ad ridendum 
fuisse propensum e* fr. 7 Antiochum regem vino deditum 
narrat. Multo latius hoc in Theopompi scriptis patebat 
cum in Hellenicis, tum inPhilippicis. Ex illis servata sunt, 
quae deLysandri industria tradiderat et temperantia fr. 2H 
(Muell. 1), de Agesilai continentia fr. 23, In Phiiippicis 
quantopere in Philippi mores atque indolem describendos 
fuerit intentus , vel e Polybii opprobrio cognoscas , hoc ei 
obicientis, quod cum ingenti viri magnitudine ad jopus 
suum excitatum se esse professus ille esset, post tamen 
convicia in illum congessisset fieza Tavza Ttaqa nodag 
ev TS T(p Ttqootfjiiifi nai naq^ okt]v 3e ttjv laToqiav dnQa^ 
TBGTaTOv (4,iv avTOV dftodeiyiwoc Tcqoq yvvavKas • . . . acJt- 
xwTaTOv de xctt naiiOTtQayfjioviaTaTOV TtsQl Tag tujv (pi- 
Xo)v Ttat avjLifidxcov naTaaxevdg .... eKTtad-^ de yeyovoTa 
%al TtQog Tag dxQaTonoaiag, Qualia revera de Philippo 
narrasse Theopompum declarant fr. 33 et 137. Praeter 
Philippum autem multorum tam populorum quam singulo- 
rum hominum mores adtigit velut fr. 54 quae de Thessalis 
narrat cVt ^djatv ol (lev avv Tolg OQxtjaTQiat xat Taig 
avkrjTQiai diaTQi^ovTeg, ol d^ iv, nv^oig xat noTOtg xat 
Taig TOcavTaig dxokaaiaig dirjiieQevovTeg xat fiaXXov 
anovddtpvaiv omag oxpwv navTodanwv Tag TQanitfitg 
naQad^rjaovTav nltjQelg cet., vel similia de Byzantiis fr. 
65. Porro fr. 95 Eubuli narravit datoriqv, fr. 96 Cleon- 
tis ^QaavTfjTaj fr. 99 Demosthenis inconstantiam, fr. 117 
Chabriae dailyeiavj fr. 133 Hegesilochi oivoiplvyiav et 
dauniavy fr. 135 Nicostrati TtolaKeiav et dQeayteiaVy fr. 

Peterseo, Theophr. Charact. 7 
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136 Agathoclis, Philippi qui fuit servus, xoXaxeiaVf xal 
OTi h ToXg avfiTCoaloig avT(p oiQxeiTO xat yilwta TtaQ" 
eaneva^ev^ fr. iiS de Iphicrate haec referente Nepote 
'fuit autem animo magno et corpore, inper.atoriaque 
forma, ut ipso adspectu cuivis iniceret admirationem sui, 
sed in labore remissus nimis parumque patiens. 

Quibus iam aliquos e Peripatetlcorum numero adiun— 
gam , quorum notissima est noXviaTOQia et 7toXvyQaq>ia, 
Itaque permulti librorum supersunt indices, qui moribus per- 
noscendis quam acriter illi viri studuerint, ostendunt ; in- 
ter alios qui ^ioi inscripti erant libri discemendi ei ab 
aliis, TtBQi fiiwv qui nomen habuerunt. Utrique tamen huc 
faciunt, quod cum de illis, quibus clarorum virorum vitae 
resque gestae descriptae erant per se pateat, idem de his 
valere intelleges, modo Clearchi Solensis fragmenta neQi 
fii(ov librorum inspexeris (cf. Koepke quid et qua ratione 
cet. p. 5 sqq.). Disseruit enim de moribus et praesertim 
de luxuria, tum populorum tum singulorum hominum an- 
tiquorum non minus quam posteriorum temporum. Simile 
ut nomen ita argumentum fuisse Dicaearchei operis fiiog 
^Eklddog inscripti, maius, quod superest, fragmentum 
arguit. 

Videamus singula. Theophrastus in historicis hy- 
pomnematis Athen. IV, 4 73 E de Magnetum liberalitate 
tradidit, in \ihvo 7C€Qi ^idrjg Aihen, X, 429 A Locrorum 
temperantiam postquam enarravit , conparat cum eis Mas- 
siliensium Milesiorumque mores. In libro TceQi ytwf^wdiag 
Athen. V, 261 D Tirynthiorum ridendi amorem commemo- 
ravit, in eo quem n€Qi fiaaileiag sive ipse sive Sosibius 
conscripsit iibrum, Athen.IV, 144E deTQvcpy regumPersi- 
corumagitur. In Erotico Athen. XIII^ 609 E apudElenses 
pulcritudinis certamen constitutum fuisse tradit, atque 
apud Tenedios, Lesbios, alios awq>Qoavvrj et olxovofii^f cer- 
tasse feminas, alia denique similia non pauca. 

Aristoxenum supra adtigimus. Hic pauca commemoro 
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velut quae de Mysonis misantbropia in toXq a7toqa3r[v fr. 
89, vel de Alexandri regis suavi odore fr. 84 narraverat in 
historicis hypomnematis. Praeter ea in unum conspectum 
adponam , quae in vita Socratis de viro sapientissimo tra- 
didisse dicitur inde a fr. 25 JiQi.ot6^evog if J^^^^cAaoi; 
nQWTOv avTOv dcaycovaai keyeiy yeyovivai S^ avzov xal 
TtaidvKa' avpodQOTeqov xe TteQi %a dq)Qodlaca dkV ddi^ 

Ki^fxaTog xwQig drcaldevTOv xal dfiad^ xal dnoXa- 

OTOv .... dxQOxolov nat evoQyrjzov .... oVt ov TtokXoig 
avTog ye (Spinthari illius testis verba sunt) Ttid^avwTe- 
Qog ivTeTvxri%djg eir^^ TOiavTi^v elvai Trpf Te qxovfjv xat 
To OTOiiaj xai to i7tiq>aiv6f^evov ^S-ogy nat TtQog Ttaai 
de TOig elQrjfievoig Trjv tov etSovg l3i6TriTa' ylve- 
aS^ai 3e nov tovto oti firj oQytCpiTO^ oTt 3e ipkexSelr] 
VTto Tov TtdSovg TOVTOv 3eivrjv elvai t^v daxrjfioavvrjv ' 
ov3ev6g yaQ ovTe ovofjiaTog dTtoaxead-ai ovTe TtQayfjiaTog 

kv 3e Toig neQi tov filov (Ta fiev alka) ^xoXov 

xat fjLVKQ&g 3e6fievov naQaaxev^g, Quae simillima esse 
Theophrasteis descriptionibus negari nequit. Yera autem 
falsane retulerit Aristoxenus nihil hic refert. 

Dicaearchum supra cognovimus callidum Homeri in~ 
terpretem. Hic sufficiat memorasse quae fr. 1 7 de Agesilai 
morum simplicitate tradidit vel fr. 4 9 de Alexandri magni 
puerorum amore, quibus denique Pythagoram descripsit 
TTjv yaQ I3eav elvat ilevd-^Qiov xat fjieyavy x^Q''^ ^* nXel- 
OTrjv Kat x6afiOv ijtl Te Trjg q>wvrjg xa2 tov Jjd-ovg nat 
iftt Twv aXkwv aTtdvTiov ex^iv, 

Clearchus , qui in libris neQt fii(Ov de luxuria potissi- 
mum egit velut Medorum fr. 5, Syrorum fr. 6, Colophonen- 
sium fr. 7, Scytharum fr. 8, de Tarentinorum cum super- 
bia coniuncta luxuria fr, 9, de singulis quoque praeter 
luxuriam pauca alia narravit ut fr. 17 inmanem Phalaridis 

r 

crudelitatem, quam ni fallor cum luxuria coniunctissimam 
esse inteilexisset. 

Finem faciam per Duridem Samium ipsius Theophrasti 
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discipulum ut rerum mirabiiium narrandarum cupiditate 
et credulitate Glearcho et ceteris similis, ita morum quoque 
indagandorum et depingendorum studiosissimus. Itain^or- 
filwv wQOig fr. 47 (Mueli. 11) de Samiorum agit luxuria, in 
historiis fr. 30 de Atheniensium in Demetrium adulationi— 
bus , fr. 65 de Lysandri fastu ac superbia Graecorumque 
in eum adulatione , fr. 32 quam mero dediti fuerint reges 
antiquissimi probat Homero ; fr. 7 Eumenis bonam praedi— 
cat indolem, amicitiae, quam illi fuerit cum Philippo, cau- 
sam ; fr. 29 Polysperchontem , quamvis bonum inperato— 
rem, vino madidum saitasse tradit; fr.23Alexandrum nar— 
rat wg fteyag yevofisvog xal /laqeiov TiQarijoag atpeils 
TCtjv eTtKnokwv xb xalqeiVj jckfjv ev oaaig eyqaxpe 0w- 
Ttlwvtf quibuscum conferas si lubet , quae in fine c. XXIV 
Theophrastus posuit; fr. 31 quibus modis alii aliis super- 
biam suam ostenderint Pausanias, Dionysius, Alexander et 
qui omnes superaverit Demetrius. 

Longiorem Phocionis descriptionem Plutarchus serva- 
vit fr. 22 0wxiwva yaq ovze yekdaavzd Tig ovte xXav- 
aavra ^adiwg Jtd-tjvaiwv eldevj ovd^ iv fialaveiq) 3rj(A0- 
atevovTL Xovadixevov ovd^ ey.vog exovra ttjv %eXqa Ttjg 
TteQifiokijg OTe tvxol n;eQi^e^lr]fievog- eTtei xaTcl ye tijv 
XWQav %ai Tag GXQaTeiag dwn68riTog dei yiai yvfivog 
ifiddi^evy el (jlti tpvxog vneQ^dXXov eltj Ttai dvgx,aQT€Qt]- 
Tov. Quae quidem talia sunt, qualia, eum parvo temporis 
spatio a Duridis aetate remotus essetPhocion nihil nisi stu- 
dium ^rguunt coUigendi atque enarrandi ea, quae extemum 
virorum clarorum habitum et figuram spectarent, quaeque 
ipsi animi indoli moribusque congrua essent. Neque vero 
ea tantum Duris narravit, quae potuit saltem accepisse, 
sed ipsum nova finxisse ^. H demonstratur , quo qualem 
Arbaces Sardanapalum vidisset, descripsit eldev avTOv 
6 M^dog ixpifjivd^LWiAivov xai ytexoofirjfiivov yvvaimoTij 
xai fierd twv TtaXXaycidwv ^aivovca 7tOQ€pvQaVj dvafid^ 
drjv Te fxer avTWv %a&rjfjLevov yvvaciielav di OToXrjv exovTa 
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xat xaTe^TjQTTiiLiivov rbv mayiava xat i^aTaxeyaaafiQia- 
fihfov • ^v de %ai ydkaxTog XevnoTeQogf ytat VTteyeyqaTCTO 
Tovg o^alfiove' i^^t Si Tcat nqogelde tov J^p/Jcbtijr, 
Tct Xevxa eTtavafiaXwv Tolg ofp&alfjLolg. Quae cum a 
teste aliquo accepisse sive Duridem sive alium quemli- 
bet vix tibi persuadeas, apertum est hanc descriptio- 
nem partim ad notam Sardanapali luxuriam, partim ad 
ipsum illud temporis momentum , Arbacis dico ingressum, 
conpositam esse et confictam. Cui si argutias et subtiiita- 
tes addideris , quanta Duridis eiusque aequalium , tam ex 
habitu vultuque quam e dictis factisque animorum pernos- 
cendorum et percensendorum sollertia fuerit , intellegas. 

Ynam postremo loco eiusdem Duridis adpono descrip- 
tionem , quae utpote simillima Theophrasteis , unde exorsi 
sumus ad characteres Theophrasti apte nos reducat. De- 
scripsit enim Duris in historiarum libro XVI fr. 27 Deme- 
trium Phalereum ita JriiAriTQiog 5e 6 OaXijQevg .... ;ci- 
Xltov Kat diaytoaiiov TakdvTtov xot* iviavTOv yvqiog ye-. 
vofievog xat dnb tovtcov ^Qaxia daTtavuiv elg Tovg OTQa- 
TUUTag xat ttiv T^g Ttokeiog dioixrjaiv, Ta XoLTtd rrdvra 
Sid TTjv e^qyvTOv dxqaaiav i^g)dvi^ey ^olvag Te xa&^ Ixa- 
aTT/v ijfxeqav Xafinqdg iniTeXwv, xat nX^^^og Tt avvdein- 
v(ov ex(ov xat Taig fiiv danavalg Tolg eig ra delnva 
Tovg Maxedovag vneqe^aXe Tfj de xad-aQioTfjTi Kvnqiovg 
xat Ooivixag' ^dofiaTa Te fivqiov enmTev int tyjv yrjv 
dvd-Lvd Te noXXd twv idatpwv iv ToXg dvdqwav xaTe- 
axevd^eTOy dianenoixiXitieva vnb drjfiiovQydlv. rjaav 8i 
xat nqbg yvvalxag ofiiiXiai amn(6f,ievai xat veaviaxtov 
eQcoTeg wxTeqivot, xat 6 TOlg aXXoig Tt^ifievog d^eafioig 
j^rjfii^Qiog, xat Tovg filovg TdTvwVj dvofio&iTtjTOv kavTip 
Tbv ^lov xaTeaxevaJ^ev. inefieXeiTO di xat Ttjg oipecog 
TTiv Te TQixa TTiv int T^g xetpaX^g ^avd-i^Cpfxevog ^ xat 
naideQWTi to nQoaconov vnaXeKpofievog xat TOig aX- 
Xoig dXeifjLfjiaaiv iyxqiwv eavTov ^^ovXero yaQ Trp^ o^iv 
XXaqbg xat TOig dnavTuiaiv ^dvg (paivea^ai. Hae vero 
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Peripateticonim aliorumque iliius temporis scriptonim 
descriptiones hominum quantum a priorum differant 
optime perspicies si cum eis Xenophonteas conpara— 
veris Cyri (anab. I, 9) vel Clearchi, Proxeni , Menonis ib. 
2, 6, vel Agesilai quam legis in libeilo cognomine. Xeno- 
phon in universum magis animi indolem atque naturana 
exponit variasque viris illis virtutes vindicat, fortitudinem, 
temperantiam , iustitiam , ut agnoscas Socraticum. Argu— 
mentis autem utitur singulis factis, quibus qualem quisque 
se gesserit demonstrat. Contra Peripatetici non tam sin~ 
gula facta quam universum hominum habitum cemunt, ex- 
temam speciem qualesque vita quotidiana se gerant obser— 
vant , atque quales ipsi vident taies aliis depingunt. IUi 
in graviora tantum intenti facta colligunt, hi minutiora 
quaemnt atque mores magis observant et imitantur, ut 
philosophi denique dicerent, ilii idealiter magis et abs- 
tracte, hi concrete. 

A scriptoribus ad poetas me confero novae, quae dicta 
est, comoediae, quae quantum faciat ad characteres Theo- 
phrasti recte aestimandos multi post Casaubonum pronun- 
ciarunt. Atque Bumei opinionem supra memoravi. Qui 
gravi errore inpeditus erat , ut quam similitudinem obser- 
varet, non alio modo explicatam haberet, quam ut altemm 
ex altero derivatum esse contenderet. Quamquam et om- 
nis Peripateticorum de vitiis distribuendis doctrina et 
historicorum enarrationes , comoediae denique indoles ex 
universo omnia aetatis illius genio explicanda et dedu-« 
cenda esse videntur. Neque tamen, cum comicomm maxi- 
me poetarum esset proprium et ipsa quasi natura prae- 
scriptum mores hominum et animos observare, fuisse ne- 
gaverim quae a comicis desumpta historici aliique scripto- 
res suum in usum converterent, vel per comicomm exem- 
plum excultum esse et auctum quod ab ipsa aetatis genio 
scriptoribus studium erat proprium. Atque nova quidem 
comoedia quamquam suppar erat aetate vel etiam inferior 
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Aristotele eisque, qui hunc proximi secuti sunt, Theo- 
phrasto, Aristoxeno, aiiis, media tamen praecessit. Gui 
qui adnumerantur poetae medii inter antiquam comoediam 
et novam non tempore magis, quam poesis genere, ei 
quantam moribus depingendis operam dederint Meinekii 
verbis liceat demonstrare, quae sunt in hist. crit. com. p. 
290 'praeterea in scenam prodire iusserunt agricoias 
stupidos , vetulas bibaces, tibicines ineptos, piscatores et 
coquos insipide gloriosos, aleatores, amatores fervidos, le- 
nones periuros, servulos caliidos, patruos obiurgantes, 
parasitos edaces, milites praeliatores^ medicos aliosque id 
genus homines, quibus succedenti aetate quae tota fere in 
ij&eac describendis regnat ita proluserunt vix ut argumen- 
tum a novae comoediae poetis tractatum fuerit, cuius non 
prima stamina a mediae comoediae . poetis ducta esse vi- 
deantur.' Fuisse autem eleganti Theophrastum ingenio et 
festivo, observandi denique imitandique, quae principes 
comicae poesis virtutes sunt peritissimum, dictum est. 
Eandem cum comoedia adfinitatem quasi , quae cum Me- 
nandro ei erat amicitia, prodit, quem cum discipuium 
fuisse Theophrasti Pamphiia tradat apudDiog. Laert. V, 36, 
adulescentem poetam ingenii cognatione allectum esse intel- 
lcgasr. E quo tamen Menandrum potius Theophrasti scripta 
quam Theophrastum vice versa Menandri comoedias imi- 
tatum esse, cave ne concludas. Pariter enim et Theo- 
phrasto Menandri et Menandro Theophrasti profuisse ami- 
citiam et consuetudinem existimo, atque universe magis 
alterum ab altero excitatum esse et inpulsum , quam sin- 
guia deprompsisse credo. 

Atque hoc modo omnis fere characterum Theophras- 
teorum cum comoedia instituenda est conparatio, vel prop- 
' terea, quod singulae singulorum comoediae quo tempore in 
scenam prolatae sint aut omnino in publicum prodierint 
nescimus^ atque adeo ipsorum poetarum tempora panim 
pierumque cognita habemus. Nec profecto magni hoc pre-* 
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tii est, unam alteramve notam utrum a comiois Theo- 
phrastus an ab hoc comicus aliquis deduxerit scire , dum- 
roodo studium iilud vitae quotidianae morumque humano- 
rum observandorum et exprimendorum utriusque com- 
mune fuisse teneamus. Cui animum intendisse oomicos 
scientes ipsorum verba declarant, veiut quae et Menan- 
dro Mein. 4, \M et Philemoni 4, 94 tribuuntur 

dvdQog xaQaiiTijQ «c Xoyov yvwQi^etaiy 
vel ea quibus Philemon tam hominum diversos ac multi- 
plices esse mores quam simi]es inter se uniuscuiusque ge- 
neris animalium exponit Mein. 4, 3SI 

OVK eav^ dkiOTtrj^ rj fiiv UQtov Tfj q>vO€$ 
i) d^ av&iytaazog 
in quibus meminisse iuvat avd^exaarov ab Aristotele me- 
dium inter UQtava et dXallpva positum esse. 

Convenit autem eo potissimum Theophrasto cum no- 
vae comoediae poetis , quod tales potissimum utrique ho- 
mines describunt, qui uno adfectu uno vitio regantur, se- 
veriore autem lege adstrictus Theophrastus , quippe qui 
singulorum exempla daturus adcurata nihil potuerit ad- 
miscere, quae quamvis propinqua sint et in vita quotidiana 
saepissime cum eo vitio coniuncta , tollant tamen discri- 
mina. Congessit igitur tales notas quales ex uno vitio ori- 
ginem ducerent , nec anxie in uno omnes homine num un- 
quam conspicerentur curavit, quod Hottingeri causa moneo, 
qui quae m c. XVI reprehendit, pugnant certe contra eam 
quam ipse descriptionum legem statuit, probant autem 
liostram de Theophrasti consilio sententiam. 

Contra comici imitatione ulterius progressi adque vi- 
vas imagines propius accedentes, quippe qui non doctri- 
nam aliquam adumbrarent, non generales homines sive 
typos delinearunt, sed certos homines spectatorum ocuiis 
subposuerunt. Itaque quamquam unum vitium in eorum 
personis princeps quodammodo erat ac dominans poterat 
tamen hoc vei lenius esse vel fortius ac modo his modo 
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illis adfectibus admixtis temperari, ut, quod in vitio quo- 
tidiano quoque observaveris , multos idem poetae multos 
etiam diversi eidem vitio obnoxios depingerent, qui quam- 
vis similes inter se essent, nec tamen non diflferrent. Ita 
Theophrasti aka^civ quamquam rebus gloriatur diversissi- 
mis potest tamen unus cogitari. Sunt enim omnes iliae 
notae, quibus plures addi *possint, propriae dla^ovsiag. 
Eas omnes unus ilie dka^wv conplectitur, cum comicorum 
dka^oveg aut miiites sint aut medici aut coqui ita ut aliis 
alios rebus gloriari necesse sit , cum ille sit dka^wv xar 
e^oxi^v instar omnium singulorum. 

Alterum quod cum comicis commune habet Theophras- 
tus, ea non tam ex re consequitur simiiitudo, quam ex in-^ 
genioTheophrasticomicae poesi adfini. Quaetota constat ex 
ridiculo. Studuit hoc quale esset, Astius definire prol. p. 18 
sqq. Neque tamen ipse quiddiceret satis perspexisse vide- 
tur. Quid enim hoc est quod Vidiculum tibi videtur prop- 
terea quod oppositionem quandam in eo cernis eius quod 
vere est et eius quod tibi videtur esse si universe et libera 
animi adfectione id spectas'? Simul igitur et verum et fal- 
sum videre nos Astius contendit. Pergit deinde "^res igitur 
lepide exhibenda haec erit , quae si universe liberaque 
animi contemplatione eam spectaveris inanis tibi esse 
videturh. e. nontalisqualisessevidetur, igitur 
sibim^t ipsi contraria.^ Quae si libera animi contem*- 
platione specto inania mihi videntur. At omnino eo Astius 
deceptus est, quod, quam oppositionem sentiret, qualis 
esset non percepit. Minime enim ^tov elvav et tov doxeiv 
repugnantia', quod inane, quod ridiculum est efficitur, ne- 
que ea oppositione quae inter rem aliquam intercedit 
eiusque rei speciem. Qui quaeso ridiculum illud oculis 
percipiamus quippe qui, siquidem alia res est alia esse vi- 
detur, non qualis sit videamus sed qualis esse videatur, 
quod ab aequali suo Fichtio discere potuit Astius? Immo 
oppositio sive repugnantia in ipso homine sive in ipsa re 
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est. Itaque mania, ridicula sunt ea vel dicta vel facta^quae 
ipsa secum pugnant, et suapte natura sive insita opposi- 
tione intereunt, et is recte inanis dicitur vel ridendus, qui 
quae struit ipse delet. Nam qui eam repugnantiam qua 
sibimet ipsi contradicat , non videt , is sua culpa caecus 
esse videtur, meritoque deridetur. Quod quomodo ad- 
secutus sit Theophrastus facile intellegas. Sunt autem 
multa ab eo descripta vitia, quae vix admittant ridiculum, 
alia tota fere sub risum cadunt velut dvaiadTjala. Stupi- 
dus enim ille quodcunque incipit ipse perdit. Idem- de 
TtBQUQyLif dicendum, quod vel ex ultima eius nota cognos- 
cas %al ofivvvaL ^eXhav elTteiv TtQog tovq TtaQeaTtjnoTag 
xat TtQOteQOv ftolldxig o^cifionaj quibuscum Menandri 
quaedam verba male conparavit Casaubonus. Huc fnxQO- 
g)i,loTifxla referenda et og^if^ad^la, Theophrastus autem 
quanta cum subtilitate ridiculi vim atque naturam per- 
spexerit, quibusque modis illud efficiatur quam bene con- 
pertum habeat, quantaque cum arte in singulas illud nar- 
rationes intulerit, in singulis exponat interpres necesse est. 
Optime autem ex ignavi hoc descriptione elucet. Ipsa enim 
ignavia cum minime risum moveat sed contemptum potius 
ita tamen miserum illum Theophrastus depinxit, ut aper- 
tissima in eo repugnantia fieret. Nec enim mortem solam 
ubivis imminentem pertimescit, sed hoc non minus* fere 
metuit ne metum suum patefaciat. Hinc sedulitas illa et 
ante pugnam ut hostes utri sint adcurate dignoscant mili- 
tes cohortantis et postea vulneratum amicum curantis. 

Idem denique in ostentatore c. XXVIi observari potest, 
qui ita gloriatur, ut ne possit quidem illa quis credere, nisi 
tam stolidus sit quam iile inpudens. Hanc ob rem post- 
quam regis amicitia magnisque quas ex Asia adportaverit, 
divitiis gloriatus est, addidit Theophrastus ytat xavTa xpo- 
q>rjaat ovda/xov hi Trjg noXewg aTtodedrjijrjxwg. Attamen 
hoc ipsum quo ridiculum illud ac lepidum , cui uni Theo- 
phrastum studuisse Astius adfirmat, idem Astius insul- 
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sum grammatici additamentum dicit. Sunt autem ita illa 
dicta tamquam unusquisque numquam peregrinatum illum 
esse Gognitum habeat. 

Longe lepidissimam eiusdem capitis narrationem nemo 
dum recte perspexit ,• quamquam viam monstraverat Ga- 
saubonus. Gloriatur ibi coram ignotis quibusdam ingen- 
tibus beneficiis, quae carae annonae tempore in cives ino- 
pes cumulaverit. Kat dyvdriov de naQaxadTjfieviov x€- 
Xevaac -d-elvai tag ipi^q)ovg eva avzdtv (PV.) nat Tto- 
Gcjv Tca&^ i^anoaiovg ytat TcaTa ixvav (codd. (jLlav^ xat 
TiQogvid^etg md-avwg eycdatoig tovtcov ovofiata TtOLfjaat 
xat day.a Tdkavxa. Quae ita cum Casaubono explicarunt, 
ut sescentos ille enumeraret et in singulos singulas minas 
conputaret, et adeo summam faceret decem talentorum. 
Recte autem calculum instituisse quippe qui e sescentis 
minis decem faciat talenta omnes agnoscunt. Atque Ga- 
saubonus festivitatem laudat scriptoris, nec non similem 
conparat Pyrgopolinicis ostentationem pari confidentia cae- 
sorum a se hostium numerum conficientis. Ego vero, illa 
si Theophrastus scripsisset molestas potius ambages repre- 
henderem ; neque %al post TtOLrjaai quid sibi velit intel- 
lego, cum idem fere valeat ac ^adeo.' Videamus Plautum. 
Militis cum parasito suo audimus colloquium v. 42 sqq. : 

P. Ecquid meministi? A. Memini centum in Cilicia 
et quinquaginta centum in Cryphiolatronia, 

. triginta Sardi, sexaginta Macedones 
sunt homines quos tu occidisti [unaj uno die 

P. Quanta istaec hominum summa est? A.Septemmilia. 

P. Tantum esse oportet; recte rationem tenes. 

lam quis non videt , sicut hoc loco miles inanes ostenta- 
tiones esse ipse prodit^ ita etiam Theophrastum eodem to- 
tam consilio instituisse narrationem atque scribendum esse 
Ttoifjaat hcTialdeKa tdlavTa, Quo maior autem illius fidu- 
cia, qua ignotum numeros facere iubet, additque confiden- 
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ter Qomina eonim quibus dederit , quam vis omnes neque 
propter exdinoig nominasse opus est, eo magis ndieulum 
est, quod calculi vitio vanam ostentationem patefacit. 

Quo exemplo sponte iam ad singula quae conparari 
possint Theophrastea cum comicis deducimur. Neque vero 
longus ero in nominibus colligendis coniecturisque profe— 
rendis, quibus nihil evinciatur. Multarum fabularum no~ 
mina tantum servata sunt^ quae apte cum Theophrasteis 
conferas, ut tamen nihil inde eruas. Quare ad ea accedo 
quae«paullo graviora esse videantur, deque eis quid sit iu- 
dicandum explanabo. 

Superbiae (Th. avd-adelag XV v7t€Qr]q)aviag XXIV) 
exempla philosophos potissimum induxisse videnlur poe- 
tae, habitu vultuque severos ac rigidos, moribus lascivos. 
Quos Bato praesertim in Synexapatonte derisisse videtur 
cf. Mein. 4, 502 et 504. Gravitateim vultu simulabant, 
quamobrem ol rag dq)Qvg ircrjQytoTeg vel eTtaiQOVTeg sae- 
pissime audiunt, ut personam qualem induerint, facile 
conicias. Firraatur hoc Alciphrone qui in hisce totus fere 
pendet ex nova comoedia. Qui dixit III, 55 oXiya rj ov- 
div 8iaq)€Q0VGi twv IdiioTCJv ol asfivot y.at to xaXov 
xat TTjv aQBTTjv i^jLivovvTegy ubi aefivoTtjTa inter av&a- 
Seiav et dQiansiav mediam poni a Theophrasto memine- 
ris. Tales et Academicos (cf. III, 4 4) fuisse et Stoicos, et 
Peripateticos etEpicureos et Pythagoricos, Cynicos denique, 
omnes alios alio modo dignitatem, gravitatem, severitatem 
adfectasse eadem Alciphro narrat epistula. Plerique diffi- 
ciles, morosi, feroces, hominum congressus fugientes, quod 
in Andria Menander expressit M. 4, 82 

evQSTiTidv elvai (paai ttjv iQtjfiiav 
ol Tag 6(pQvg alQoPTeg 

atque apud Alciphronem haec Thais scribit Entbydemo 
I, 34 ^^ ov (piXoaoq>elv inevorjaag aefivog Tig iyevov 
xat Tag oqQvg vrteQ Tovg T€QOvdq>ovg irv^Qag • clra a%rjfia 
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ax(ov Kal ^ifill6iov fiBta x^^Q^S ^h "^^ Jiiitadfifielav 00- 
fieigf tijv di rifjLeteqav oixiav wg ovdi Idwv TtQOteqov naq- 
iQXlj. Eosdem haud dubie Philemon castigavit Adelph. 
M. 4, 5 

ov% av Xakfj Tig ^iytqSvf iarl xocfiiog 
ovd^ av noqevrfcai xig elg Trjv yry fikiTtwv. 

Quibus simillimus est Th6ophrasteus non tam singulis re- 
bus quam universb habitu, qui cum sibi uni placeat du- 
rus est in congressionibus et vitae quotidianae usu atque 
ut illi comicorum parcissimus est verborum ita ut ne salu- 
tatus quidem respondeat. Etiam vTteQTjcpavog eis similis 
qui iv zaXg bdoXg noQevof^evog fifj XaXeiv xoXg ivTvy%a- 
vovai y,axw xexvqxog. Qualis denique avS-ddrjg interro- 
gantes male accipit hisce TtQdyfiaTa fioi ixij TtdQexe^ talem 
in Pseudulo Plautino Ballio se gerit leno v. 244 sqq. 

Saepe cum ostentatione coniunctam invenias super- 
biam , atque ut Alciphro philosophos , quorum superbiam 
supra cognovimus etiam dXall^ovag esse dicit, ita in militi- 
bus quorum propria est dXa^ovela superbiam quoque poe- 
tae deriserunt , similem ei quam in V7ceQr](pdv(pj c. XXIV 
Theophrastus notavit xal iTriaTekXwv ^») yQdxpai oti x«- 
QiCpio av fioi cet. In Pseudulo enim Simmia de Poly- 
machaeroplagidis consuetudine interrogatus v. 1002 

'sed ih epistula 
nullam salutem mittere ascriptam solet?' 

respondet ^ Ita militaris disciplinast cet.' (quibuscum prae- , 
terea co)Qfer quae de Alexandro M. a Duride narrata supra 
citavi). Eandem in Pistoclero inpudentiam reprehendit 
Chrusalus, cuius epistulam recitanti Nicobulo haec ille in- 
fert Bacch. v. 1000 

Nt>n prius salutem scripsit? N. Nusquam sentio. 
Ch. Inde a principio iam inpudens epistula est. 

Quem superstitiosumc. XYIdescripsit Theophrastus eum 
cognomine fabula Menander deri^ndumproposuit,quam in~ 
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ter celeberrimas eius fuisse Alciphronisep. II, 4, Gprobatur. 
Ita autem deiaidalf^tov a poeta descriptus est, ut quodcun— 
que causa aperta eveniret omini tamen esse putaret. Atque 
poeta haud dubie ridiculum maxime adpetivit , quo differt 
ab eo Theophrastus, cui cum VTteqtiiiwv tovg &BOvg esset 
SeiaidaliKov talia quoque adferre licebat quae non prorsus 
inepta essent sed iustum tantum pietatis modum excede- 
rent , unde Orpbicorum menlio , qua Hottingerus offendit, 
explicanda erit. Quod utriusque deiai3ai(^(ov lavationibus 
et lustrationibus expiat se, non magni illud momenti duxe- 
rim. Cum eis quae apud Theophrastum sunt nat iav (jlvq 
dvXaxov dkq>iT(ov dtag)dyij a Cobeto iam anonymi poetae 
versus conparati sunt Mein. 4, 612 

av fxvQ diOQv^ ^(Ofidv ovra niikivov 

nav fxtjdev akV excov diaTQdyjj dvXcmov cet. 

quae cum Menandri eonsilio supra enarrato egregie conve- 

niant nescio an ad illius comoediam atque ipsum quidem 

colloquium e quo fr. 4, 101 deductum est apte referatur. 

Pergamus ad aygoiTiov, Quo sub indice Antiphanes, 

Augeas, Anaxilas comoedias scripsisse traduutur. Plures 

eiusmodi hominesAnaxandrides induxisse videtur in ayQOi- 

xOc fabula eosque similiter ac Theophrasteum, qui quidem 

^(OQdTeQOv dicitur TciveiVy mero deditos fuisse ex hoc fr. 

Mein. 3, 162 conicias 

fieyaX^ Xatog TtovriQia 

TtQOTtivSfieva xofi fieoT^ dxQdTOv xvfifiia 

ixdQ(oaev vfiag B, dvaxexaiTiiiev fAev ovv. 

Nec non Menandri fabula extabat "^Yno^oXifialog rj ayQOi- 

Tiog in qua qui primas partes agebat haud dubie is erat 

cuius bisce mentio fiebat M. 4, 215 

yeQ(ov aTtefiefivycT^ a&Xiog XifKpogy 

quae cum Ammonius ita explicaverit Xefig>oi TtaQSt JlTTt- 

notg ol KOQv^cideig iXiyovro nai fiv^ddeig similem eum 

esse vides Theophrasteo ovog .. to fivQOv (pdaxetv ovdev 

Tov dvfiov Tjdiov o^ecv. Quam rusticitatem Theophrastus 
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dicit d^a&lav daxrjf^ova ea a Menandro hisce videtur no- 
tari 4, 125 

o/g fit]div drtoxQivov^evfp d^ ovt(o XaXeiv. 

Qui ut dipifiadijg Theophrasti senes amare coeperint, 
non pauci apud comicos Latinos nunc invenias Antiphonem 
in Sticho Plautina v. 539 sq., inBacch. v. 1161 Philoxenum 
alios. Quos Menander 4, 220 miserrimos dixit. 

MefiipifiOLQOv conposuit Antidotus e quo quod nihil 
superest valde doleo. Similis argumenti fuisse conicio Me- 
nandri IlQoeyyLaldiv, 

Inter celeberrimas Menandri personas apud Alciphro- 
nem Glycera etiam q>tXaQyvQ0v nominat, neque tamen quod 
de Gratete, Diex.ippo, Theogneto scimus, sub eo titulo fa- 
bulam edidisse accepimus. In fragmentis graecorum poe- 
tarum nihil fere invenitur, quod cum Theophrasteis confe- 
ratur. Apud Latinos non desunt. Ita Euclio in Aulularia 
Plautina filiae nuptias quam minimo sumptu facere cupit 
(II, V. 8) utTheophrasti dvaXevd-BQOQy et eiusdem fWKQoXoyog 
opsonatum exit in forum , sed cariora invenit , quam quae 
emat. Idem et Theophrasti d7tlaT(p interdum similia agit 
non egrediens domo nisi antea circumspexerit omnia num 
salva sint ac tuta. 

KoXa^ et Menandri inscripta erat comoedia et 
Philemonis. Menandri propter ipsum adulatorem bene 
descriptum laudat Athen. VI p. 285 E. Neque valde 
dissimil^s fuerunt innumeri apud omnes poetas para- 
siti, quamquam discrimen fuisse vel ex eo cognoscas quod 
alias parasitis alias adulatoribus personas fuisse testatur 
Poliux IV, 148. Parasitorum genus paullo inferius et 
ignobilius fuisse videtur apud graecos, nam quemTerentius 
in Eunucho suo parasitum induxit, eum e Menandri fabula 
sumpsit. Qui non tam ab aliis rideri se dicit v. 250 sed 
eis se adridere et eorum ingenia admirari simulque lau- 
dare quidquid dicant, quod nemo non facit adulator. 

Inter gratissimas novae comoediae personas dXatpvag 
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fuisse permultis exemplis probatur. Inter ipsos dka^6vag 
autem celeberrimi erant milites, qui factis mirabilibus, tam 
hostium caesorum numero quam amatarum puellularum, (cf. 
Men. 4, 154) regum amicitia, ingentibus divitiis gloriaban- 
tur, quale lepidissimum nobis exemplum proposuit Plautus 
Pyrgopolinice suo, cuius nomen simillimum est Diphiii 
uilqrjaiTeixy' Ipsam fabulam ex anonymi dXa^wv quae in- 
scripta erat, duxitPIautus. Di^phiWai Evyovxog rj otQaTiciTrjQ 
nomen habuit. Item in Menandri Colace talis erat miles, 
aliusThrasyleonin cognomine comoedia, Thrasonides inMi- 
sumeno Mein. 4, 168. Ediderunt praeterea Alexis, Xenar- 
chus, Antiphanes mediae comoediae poetae, novae Philemon 
et Diphilus quae OTQaTtiOTrjg inscriptae essent fabulas. 

lam singula videamus. Plauti miles aeque ut Theo- 
phrasteus opes suas praedicat v. \ 064 

Plus [pol] mi auri millest modium Philippi. 

Maxime vero regura amicitia gloriabantur, unius praeser- 
tim Alexandri, quem potando superasse se contendit miles 
apudMenandrumM. 4, 1 52 (PlautiMil. v. 777). Itaque Theo- 
phrasteus wg fier^ JiXe^dvdQOv eaTQaTSvaaTO y Ttat (og 
avT(^ eiX^' xal oaa lid^OKolkrjTa TtOTi^Qia ixofiiaeVy qui- 
bus admodum similia sunt Thrasonidis Menandri 4, 4 68 

& KvTtQOv lafXTtQwg Ttdvv 
TtQdTTWV ixet yaQ VTto tlv^ tjv fiaaikiiov. 

Gum rege nescio quo quam familiariter vixerit Terentii 
Thraso gloriatur Eun. 397 sqq. . Etiam cum Antipatro con- 
suetudinem Theophrasti dXal^dv ait sibi esse , absque illo 
se esse invitatum. Ita Plautinus a ^Seleuco rege oratus 
maximo opere ut latrones ei cogeret.* Praeter milites me- 
dici praesertim et coqui inducebantur ostentatores haud 
raro. Itaque iam Aristoteles Nicom. IV, 13 medicorum 
ostentationem perstrinxit. 

Postremo loco dTtovevorjfiivov Theophrasti c. VI e co- 
moediis inlustrare conabor. Multa eiusmodi apud comicos 
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« 

exempla extareCasaubonus dixii, talesque omnes esse leno- 
nes. Quocum convenit quod Theophrasteus Swpoq dici- 
tur TtoqvopoayLTJaau Atque quae in Baliionem opprobria 
ingerunt Galudorus et Pseudulus (Plaut. Pseud. v. 359sqq.) 
si cum eis conparaveris, quibus dTtovevorjfievov Theo- 
phrastus descripsit, haud exiguam similitudinem deprehen- 
des^inpudice sceleste (iirjdefiiav alaxQOLv iqyaaiav dTtodoM- 
fid^etv) periure {ofioaat raxv) fur {aTtdyea&ai ^loTtijg) ver- 
beravisti patrem atque matrem* {tijv firjTeQa firj tqiq^eiv). 
Similior etiam is fuisse videtur, qui in Philemonis et 
ApoUodori Carystii e7tiStY,atpfiev({} primas egit. Ordien- 
dum autem ab Apollodori, quam Phormione expressit Te- 
rentius. Atque ipse Phormio ut dnovevorjfievog Theo- 
phrasti uterque sycophantarum Atheniensium imaginem 
referunt. Ipsum autem iTtLdina^ofievog nomen eorum me- 
minisse iubet, quae Theophrastus de suo dicit Ixavdgde xal 
dinag rdg fjiev q^evyeiv rdg de dioixeiv etc. Ita Phormio ille 
litis consilium dedit apud Terentium, nec primam hanc a 
se turbam inceptam profitetur v. 327. Praesertim se- 
cunda secundi actus scena dnovevorjfievov agnoscas Phor- 
mionem, quem v. 374 simulata quidem ira nec tamen non 
vere Geta adpellat 'bonorum extortorem iegum contorto- 
rem.^ Atque hinc iam quod e Philemonis Epidicazomeno 
servatum est fr. 4, 9 quo de contumeliis ferendis agitur 
facile est ad explicandum. 

IntereaquidemApollodori fragmenta, quaeada/r^dtxa- 
^dfievov certo testimonio referuntur, nihil, quod conparari 
queat, invenias. Quod autem incertum Geloine sit an Ga- 
rystii superest Mein. 4, 454 id ex ipsa Carystii ' comoedia 
ductum esse adfirmarem, nisi alteram similis argumenti 
comoediam yqafifiaTetdoTtOLdv idem Apollodorus scripsis- 
set, de qua cf. Meineke hist. cr. p. 460 sq. Sed utut hoc 
sit, qui fragmento illo describitur et Theophrasti djtove- 
vor]fiev(p et Phormioni Apollodori simillimus est. Agitur 
autem de eo qui male iuventutem suam degerit 

Pelersen, Theophr. Charact. 8 
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avTOv Ttqodovfjg, xaxog re t^g wqag grdka^ 
fiakiad'^ 6 TOLOvvog avaitqinBi Ttaaav ttoXiv* 

quae bene quadrant in turbulenium Theopbrasti hominem; 
sed ipsa Theophrasti fere verba agnoscas in hisce quae se- 
quntur 

o&ev iTtixeiqel 7tav%* aTtrjQvd^qcaTioTwgj 
Snaatog avTwVj nqdg di navT^ ioTiv d-qaavg 
tpevdsT^y incOQicety (laqTvqetj dixoQQaq>etj 
^ xXeTtTeiy TeXwvety ^adiovqyet. 

atque ipsi definitioni ^ 5e aTtovoid ioTiv vnofiov^ aioxQwv 
eQywv xat Xoywv conveniunt priora 

ovdiv yaQ aiaxQOv ioTiv avTOv anoTVxetv^ 
TtQaTTOvat TtavTa* t^v yaQ aioxvvijv ndXac 
naaav dnoixoliKaaL Kad-^ eriQag dvQag, 

Quod in initio huius quaestionis dixi id ad finem progres- 
sus repeto, satis me babuisse conparationem instituere, 
ut eadem hominum genera eodem modo a Theophrasto quo 
a comicis observata esse et imaginibus expressa adpareat. 
Item singula non ita magni momenti esse repeto. 



lam vero conplectar paucis quae yel exposuisse vel 
demonstrasse mihi videor. Scripsit igitur Theophrastus 
praeter alios ethici argumenti libros maius neQl ^&wv opus, 
quo prSeceptoris vestigia secutus , quae de vitiis ille ac 
virtutibus oppositis praecepisset adumbraret et adorna- 
ret y ita ut et virtutum vitiorumque numerum multiplica- 
ret, et propter ea quae universe de moribus essent expo- 
nenda, aut omnium aut plurimorum vitiorum — num et 
virtutum dubium est — mimicas adiceret descriptiones et 
praeceptoris exemplo et prbprio ingenio et aetatis denique 
qua vixit indoli ac studio obtemperans. Quae descriptio- 
nes cum rhetoribus fjd^onoitav exercentibus non minus 
commodae essent quam Menandri aliorumve comoediae 
(cf. Jahn Ber. der Sachs. Ges. 4850 p. 110 sqq.) 
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secundo tertiove post Chr. saeculo a rhetore aliquo sive 
grammatico excerptae sunt descriptiones triginta nulloque 
ordine conglutinatae. Idem de suo addidit prooemium et 
aliquot capitum clausulas. In excerpendo autem negle- 
gentior fuit et saepius quae omisisset postea in margine 
aut intra versus ascripsisse videtur. Quae tum fata libel- 
lus perpessus sit cum supra paucis conprehenderim, re- 
petere nolo. Itaque finem facerem, nisi unum superesset, 
quo cum totius disputationis argumentum inlustretur op- 
timeque probentur de philosophandi genere Theophrasti 
quae diximus cum seriis lepida miscentis, quae de in- 
genio comicis poetis cum observando tum imitando cognato, 
de scribendi denique genere monuimus , quale descriptio- 
nibus cum maxime idoneum esse contendebamus , aptum 
illud esse putavi quo disputationem concluderem. 

Fragmentum dico libri quem de nuptiis Theophrastus 
conscripsit conversum de Graeco ab Hieronymo in libro I 
adversus lovinianum (ed. Vallars.II p.34 3sqq.). Quaesivit 
ibi fllieronymo teste an viro sapienti uxor esset ducenda. 
Argumentum serium, philosopho aptum eius quidem aetatis ; 
et tamen quae ex eo convertitllieronymus omnes fere sunt 
descriptiones characteribus et re et scribendi genere fere 
pares. 

Primum eius condicionem depinxit qui uxorem duxis- 
set, satis lepide nec adeo paucis verbis. Exempli gratia 
haec transscripsi ^multa esse, quae matronarum usibus 
necessaria sint, pretiosae vestes, aurum, gemmae, sump- 
tus, ancillae, supellex varia, lectica et esseda decorata^ 
Deinde per noctes totas garrulae conquestiones *illa orna- 
tior procedit in publicum : haec honoratur ab omnibus, ego ^ 
in conventu feminarum misella despicior. Cur aspiciebas 
vicinam? quid cum anciilula loquebaris? de foro veniens 
quid attulisti? Non amicum habere possumus, non so- 
dalem. Alterius amorem suum odium suspicatur.' 

Cuiusmodi sunt plurima , quae omnia eandem vitae 

8* 
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quotidianae exprimendae indolem, eandem imitandi ratio-- 
nem, idem denique philosophandi genus non minus quam 
dicendi produnt. Superest ut cum comicis haec conferam, 
quibuscum longe maior horum est similitudo, quam in illis 
deprehendimus. 

Etenim in Plauti Mil. v. 683 eandem fere quaestionem 
Periplecomenus senex tractat, quam isto libello Theophras- 
tus atque cur uxorem nec voluerit ducere nec velit demon- 
strat. Incipit autem ab eo, quod etiam Theophrastum^ 
priusquam ad malas feminas depingendas transiret, trac- 
tasse docet hisce Hieronymus ^et cum definiisset si pulchra 
esset, si bene morata, si honestis parentibus, si ipse sanus 
ac dives .... sic sapientem aliquando inire matrimonium, 
statim intulit : haec autem in nuptiis raro universa concor- 
dant.* Eodem modo Periplecomenus 

Nam bona uxor, si ea duci potis est unquam gentium 
ubi eam possim invenire. 

Hinc ad nialam uterque transgreditur, atque quaerit Pe- 
riplecomenus eam.cur ducat, quae cum nihil omnino pro- 
videat marito postulet semper, et .... priusquam galli can- 
tent quae me e somno suscitet dicat 

^da mihi, vir, Ealendis meam qui matrem munerem 
da qui faciam condimenta : da , quod dem quinquatribus 
praecantatrici, coniectrici, ariolae atque aruspicae 
tum piatricem clementer non potest quin numerem 
tum obstetrix expostulavit mecum parum missum sibi 
quid? nutrici non missuru 's quicquamquae vernas alit?* 

Easdem Theophrastus conqueritur molestias 'cele- 
brandus natalis eius .... honoranda nutrix eius et ge~ 
rula , servus patrinus et alumnus.' PauUo post eos enu- 
merat, quos: cum quotidie uxoris scilicet iussu domum 
frequentent ^eodem periculo intromittas, quo prohibeas/ 
qui sunt 'anus, haruspices, harioli*, alii. Quae 
praeterea ut ab aliis contra dicta memorat 'porro libero- 
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rum causa uxorem ducere, ut vel nomen nostrum non in- 
tereal, vel habeamus senectutis praesidia et certis utamur 
haeredibus* eorum nihil non apud Plautum invenies. Oc- 
currit enim Pleusicles defensor mulierum accusatori v. 
703 sq. 

At illa laus est magno in genere et in divitiis maxumis 
liberos hominem educare generi monumentum et sibi. 

Cui Periplecomenus respondet longe meliores, gratiores, 
diligentiores amicos esse quam cognatos, quos haeredes 
ipse designaverit. Quae cum Theophrasti argumentatione 
prorsus concinunt *^haeredes autem meliores et certiores 
amici sunt et propinqui , quos iudicio deligas, quam quos, 
velis nolis, habere cogare/ 

Quae quidem ita conparata sunt ut non aut e poeta 
Graeco, quippo quem Plautus expresserit, Theophrastum 
hausisse , aut e Theophrasto poetam %persuadere mihi ne- 
queam. Modo Graecum illum novissimus.- At licet igno- 
tum sit Plautus e quo pendeat, Theophrastum Menandri 
exemplum secutum esse credo. Cuius in Miaoyvvy primas 
egit is, ^quem uxore in matrimonium ducta mox adeo facti 
poenituit, ut quicquid ea ageret vehementissime eius ani- 
mum irritaret.' Quod apud Meinekium 4, 164 sedecim 
versuum fragmentum legimus e colloquio petitum est oso- 
ris cum amico habito, qui quae virtutes essent feminarum 
exponebat illi, qui vitia tantum nosset. Concedit qui- 
dem ille 

yvvri ftoXvTehiqg iot^ ox^fjQOPy ov d^ eq 
^yv zov Xctfiovd'^ dfg fiovleTai. 

Quod apud Hieronymum Theophrastus ut philosophus sic 
dicit ^primum enim inpediri studia philosophiae , nec 
posse quemquam libris el uxori pariter inservire.' Quibus 
cum statim adnectat quae supra citavimus Snulta esse 
quae matronarum usibus necessaria sint' q. s., eadom 
uterque coniunxisse videtur. Indicatur enim illa nolvTe- 
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Xelag mentione osorem Simylum, sive quod aliud eius no- 
men fuit, de sumptuosa mulieris vita questum esse quo 
commode duo Meinekius fragmenta retulit (Men. et Phil. p. 
414) com. 4, 165. Atque quam hic inter alias molestias 
profert 'celebrandus natalis eius/ cum Menandri confer 
fr. 4,165 

iTtiTQlfiovaiv ^(lag ol d^eol 
fidXiaTa Tovg yi^/xavrag' dei ydg Tiva 
ayeiv loqTiqv ioT^ dvayxT]. 

De superstitione mulierum quas et apud Plautum et apud 
Theophrastum querimonias audivimus, nec Menandrum 
omisisse haec docent 4, 166 

idvofi€v di TtevTdyiig T^g fjfiiqagj 
hLVfi^dXiCpv (J* eTtTa d-eQaTtaLvai xvxXi^y 
ai d^ (aldxv^ov. 

Pergit in longiore illo fragmento mulierum vindex virtutes 
praedicans ita 

eXd^ovT^ ig voaov 
Tov exovTa TavTtjv id^eqdnevaev iTtLfxehSg. 

Cui qualia obiecerit Simylus e Theophrasto cognoscas, 
qui sic accusat ^adsidere autem aegrotanti magis possunt 
amici et vernulae beneficiis obligatae quam illa , quae no- 
bis inputat lacrimas suas et haereditatis spe vendit illuviem 
et sollicitudinem iactans languentis animum desperatione 
conturbat.' 

£ quibus adparet ni fallor tantam' fragmentorum esse 
similitudinem ut alterum ex altero, atque ut mihi quidem 
probabilius visum est e Menandro Theophrastum sumpsisse 
vix possit negari. A quo profectus qui etiam in descrip- 
tionibus quae libris neql '^9wv insertae erant, plura quam 
nunc nos perspicere possemus, duxisseTheophrastum con- 
tendat ei nec adsentio ego nec tamen quod contra dicam 
habeo nisi hoc unum inutilem esse coniecturam. 
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^'H8ri fiiv Tcal TtQOTsqov TjpoXXdiug iTtiOTi^aag vijv dia" 
voiav id^av^iaaa^ Xacog di ovdi Ttavaofiac d^avftd^wv, %L 
yag drjtotBj %fjg ^ElXddog vno tbv av%bv diqa naif^ivrjg 
xai 7tdv%(ov %wv ^Elhjvwv bfiolwg nacdevofiiviov y avfi" 
^i^TjyLBV fifuv ov %ijv av%^v %d^tv %<3v %q67t(av l%€tv. & 
cyci yag, w Ilokvxlsigy avvd-ecDQi^aag ht, noXXov XQOVov 
%rjv dvS^QCJTtlvrjv q>vaiv xai fie^itoKwg ^tj iv€viJ7tov%a ei'- 
via, e%i di wfiiXrjxcug noXXalg %e ycai 7tav%oda7taig q)v- 
aeav nai TtaQa^ed^eaftivog i^ dycQi^eiag TtoXXrjg %ovg %€ 
dyad^ovg %a)v dvd^QWTtwv Y.ai %ovg q>avXovg vTtiXafiov 10 
delv avyyQdipaiy S €iid%eQ0t av%wv ifti%rjdevovaiv iv %(p 
piiff* iKxh^aw 6i aot xa%d yivog, oaa %e %vyxdvet yivr] 
%Q67twv %ov%oig 7tQoaxeifieva xai dv %Q67tov %y olxovO" 
fiiif %QWv%aL * vTtoXafifidvw yaQ, w IloXvxXeigy %ovg vleig 
f^fiwv fieX%lovg eaead-aiy Y.a%aXeiq>d'iv%wv av%oig V7t0fivrj- 15 
fid%wv %otov%wVf olg naQadeiyfiaai xQwfievoi. alQi^aov%ai 
%olg evaxrifiOvea%d%otg avvelval %e xai ofuXetvy onwg firj 
iia%adeia%eQOi waiv av%wv. %Qiipofiav di rjdrj ini %bv 
X6yov abv di naQaxoXovd^aai %e xai eid^aaiy ei oQ" 
^wg Xiyw. nQW%ov fiiv ovv noirjaofiai [%bv Xoyov dnb] 20 
%wv %^v elQwvelav i^r]Xw}c6%wVy dqelg %b nQOOifxidT^ea&ai 
xai noXXd neqi %ov nQdyfia%og Xiyeiv xai aQ^Ofiat 
nQfZ%ov anb %fjg eiQwveiag xai OQiovfiat> av%i^v' clx^* 
ov%wg %bv eXQWva dii^eifiiy 7toi6g %ig ia%c nai elg %lva 
%Q6nov xa%evrvex%ai' nai %d aXXa (f^ %wv nadirjfidtwvy «. 

43 nQoxeifitva corr. H. Stephanus |{ 49 nagaicoXov&ijaai rt 
6Q&6is AB II fi8i7v R II 20 jov Xoyov ano add. RS | 22 xa^ om. A. 
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W07V€Q vTced-ififjp y TceiQaaofiai xaTa yivog q^aveqa Y.a'- 
d^iatavai. 

EiQtoveiaQ a. 

I ^H ^iv ovv BiqiaveLa dd^eiev av elvat>, (og TV7t(p Xa- 
5 fielvy TtqoaTtolrjaig iitl xelqov Ttqd^ewv xat loyuvj 6 di 
bYqwv TOtovtog tig, olog 7tQoaeX&wv zolg ixd-qoig id-i" 
keiv kaXeiVy ov (itaelv • xai inaivelv Ttaqovragy oTg irti- 
^eto kad-qa' xal rovTOtg avklvTteiad-av fjwwfjiivoig xat 
avyyvti^rjv di exeiv zotg avrov xaytwg liyovai ytat i^tt 

10 tolg xad-^ eavTOv keyofiivoig* xat nqbg rovg ddLKOVfii- 
vovg xat dyavanTOvvrag Ttqdiog dialiyead-ai' xai zolg 
ivTvyxdveiv xatd aftovdrjv fiovXofiivoig Ttqoatd^av iTta- 
veXd^elv xat TtqoaTtovfjaaad^ai aqti naqayeyovivai j xat 
otpi yevia&ac avtovy xai fjLaXamadijvai* [xai f^rjdiv, wv 

15 Ttqdtteij ofjLoXoyrjaaL y dXXd tpfjaaL ^ovXevea&av'] xat 
Ttqbg tovg davei^ofiivovg xat iqavi^ovtag wg ov nwXeP 
xa^ firj Ttwkeiv fprjaei nwkwvy xat dxovaag ti fxrj nqog- 
TtOLela&aij xat idwv q)i]aeL ftij ewqaxivaLy xat bfxoXo- 
yrjaag fi^ fiefiv^a&aij xat td fiiv anixpead^aL q^dayceLv^ 

20 td di 0V7C eldivaLj td di ^&avfid^eLVy td d^ ^drj noti 
Tcat avtog ovtw dLaXoylaaad-dL. xai to oXov deLvbg t(p 
tOLOvtifi tqoTtifi tov XSyov xqrjad^at Ov TtLatevw ovx 
vnoXafjL^dvw hiTtXrjttOfiaL' nat^iyeL eavtov Steqov ye- 
yovivaL. Kat firjv ov tavta nqbg ifii dte^eL' naqd- 

25 do^ov fiOL to nqayfia* aXXt^ tLvt Xiye, onwg di aot 
dnLatrjaw rj kyieivov 'Katayvw dnoqovfJiaL [dXX^ Sqay firj 

4 ins&ifiT^v R II 2 xa&€ovdvtti AB, xataaTtjaat RS. 

I 3 tituli aut in catalogis illis ita scripti suut, aut uuicuique ca- 
piti praefixi || 4 iv Tvnt^ A || nsQdafieZv slvai s || 5 inl t6 ;^«^oy R || 
9 xctXdSg R II 4 4 verba xal fxtjiiiv — fiovXsvea&ai e loco suo post 
tTravel&eiv huc transposuit Schneiderus || 46 ante wg ov nwXel 
multi lacunam statuerunt, ego conieci tug avT^ Ssi || 4 7 xal fitj tko- 
Xetv qijaei nwXmv quae correxi p. — || 36$€i fi^ S || 4 8 ff^aai R || 
4 9 axitffaa&ai corr. Casaubonus 1 24 ovToig R || 23 fort. iavvov 
cTiQov axijxoivai cf. adn. 
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av d^&Ttov Ttiarevrjg TOiavTag cpMvag nat nXoxag %ai 
naXikXoyiag Bvqeiv bgtiv ov xelQOV ov • ra drj ttuv '^d-wv 
(iri anXa aXX* ini^ovXa qwXdTTea&ai fnallov dsl rj Tovg 
ex€ig.] 

KoXaKeia g ^. ^ 

Ttjv di xoXaxeiav vnoXd^oi av zig bf.uXiav alaxQav II 
elvaL^ av^q>eQOvaav de Tff KoXaytevovriy %ov di y.oXaxa 
TOiovTov Tivay diaTe noQev6f,ievov Sfia einelv ^Evdvfi^f 
(ag dnofiXinovaL n^Sg ae ol avd-Qwnoi; tovto ovdevi 
Tvjv iv TTJ noXei yivezaL nX^^v aoi' rjvdoxifieig x^^S i^ I^ 
Ty OTO^' nXeiovwv yaQ rj TQiaTtovTa dvd-QCuntov xadTj- 
fievwv xai ifineaovTog Xoyov, Tig eYrj ^eXTiaTog^ dn 
avTOv dQ^afiivovg ndvTag ini to ovofia avTOv xaw- 
vex^vav %ai aXXa TotavTa Xeytov dnb tov ifxaTiov 
dq>eXeiv xQOnvda' xai idv ti n^bg to TQixcofia r^g x€- 15 
q)aX^g vnb nvevfiaTog nQoaevexdjj axvQOVy xaQqoXoy^- 
aaiy Ttai iniyeXdaag 5i elnelv ^OQ^g; otl dvoiv aov fifjLe- 
Qijv 0V7C ivTervxtjycay noXidiv la^ijxag Tbv nioywva fxe- 
OTbvy TcaineQy eC Tig Tcai dXXogy exeig n^bg Ta errj fii- 
Xaivav Trjv TQixa • xai XiyovTog di avTov tv Tovg aXXovg 20 
ation^v xeXevaaiy xai inaiviaai 6i dxovovTogy xai ini- 
arifirjvaa&at diy ei navaeTat, ^OQd^cSg' xai axvixpavTt 
tfwxQwg intyeXdaaty to Te IfidTtov waat eig Tb OTOfiay 
(jug drj ov dvvdftevog xaTaaxetv Tbv yiXi&ca' xai Tovg 
dnavTiovTag intOTrjvat xeXevaaty Stog av avTbg naQiXd-rj • 25 

I 4 Triarevsis AB, jrtarsvai^g R [ nXoxics xal (fODvde s || 2 nal' 
likoyias R II ov x^^QOv ioriv iVQelv ovdiv R jj svQeiv ioriv S || 3 olg 
«Xfiff AB. 

II 6 Ttiv ^97 R II 8 afia iroQivofisvov RS || 9 eh ai RS ek huc 
a iine capitis inlatum est ; deine om. ol R || 1 tiX^v ^ ooi A || 4 3 
post navvas intercidisse videtur iiahv || 44 Xiyeiv ABS || 45 x()o- 
xi^a RS II \e TrQosevix^li s, wQoeT^vixd^ti AB^S J ^ldvCivS || 4 9 fit' 
Tig aXXog exei R || 24 ^£ axovrog RS || 22 et inav Travoi/ratFossius || 
oMwi/tag ti corr. in Cratandrea || 23 Trut^dig R jj 24 m fif) o^ A || 25 
fiix^ov iTtiOTijvai R, intor^vai fiixQOv Casaubonus. 
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xal TOig n:ai3lotg ft^la mI aTtiovg 7tQtdfi€vog slas- 
viynag Sovvai OQWVTog avtovy xat q>iXrjGag di einelv 
XQtjatov TtavQbg veoma' xal avviovovfievog xQrjTildag 
Tov 7c6da gnjaat elvai ¥vi evQvd-fiozeQOv tov vnodrjfia- 
5 Tog • Tcat TtoQevofiivov TtQog Tiva twi' g)lXiov TtQodQafiuv 
einelvy oTt IlQdg ae eQx^cety xai dvaaTQeipagy Stl nQog' 
iJYyeXTca. dfielei di xai tol h, yvvatxetag dyoQag 5ia- 
xovrjaai dvvaTog dnvevaTi' Tcai tcuv eaTiwfieviav TtQWTog 
htaiviaai tov olvov xat TtaQafiivwv einetv ^i2g ftala- 

10 xwg ia&ieigy xat aQag ti twv dnb Trjg TQartitrjg q^fjaat 
TovTi aQa wg xQrjaTbv ioTi' xai iQWT^aai, firj ^iyoly 
xai ei ijtLfidXXea&ai fiovleTaiy xai ei Tt neQiOTeikai ai- 
Tov; xai fxrjv TavTa kiywv TtQog Tb ovg nQoaxvnTwv 
diaifJidvQi^etv y xai elg ixelvov dnofiXinwv Tolg aXXoig 

15 XaXelv xat tov naidbg iv ti^ d-eaTQtp dq>eX6fievog Ta 
ftQoaxeqdXaia avTbg vnoaTQwaav xat t^v oixiav (p^aai 
ev rjQxiTexTOv^ad-aiy xat tov dyQbv ev neqwTevad-aiy xai 
TTiv eixbva bfioiav eivai. 

\xat TO xeqdXaiov zbv xbXaxa eaTi d-edaao&ai ndvra 
20 xat XiyovTa xat nQdTTOVTa, (p xaQielad^ai vnoXafi^dvei.] 



^AdoXeaxla e /. 

III ^H di ddoXeaxicc ioTi fiiv diijyrjaig X6ywv fiaxQwv 

xai dnQofiovXevTwv b di ddoXiax^g TOinvTog ioTiv, 
ology ov ftrj ytvwaxety TOVTtf naQaxa&e^ofievog nXrjaiov 

25 nQWTOv fiiv Trjg eavTOv yvvaixbg eineiv iyxwfiiov eiTa, 

II 3 iitlntQtjniSai codd. egoprofV/ scripsi IVt quod transposui || 
6 avaoTQlxpai slntiv R || 7 rax r^ff Meinekius Philol. XIV p. 204 |{ 
9 nagafilvtov corrupte ABS, naQaxsifj.fvwv R, nagaxsifievo^ s \\ 12 
xal iTi neQiOTsiXi] AB, xal iti ne^^iaT€7Xai RS, quae correxi || 4 3 

nQoantnxoiv corr. Valckenarius ad Eur. Phoen. schol. p. 716 ^Aa- 
niriTutv SiaipiS^vplCeiv A, nQoaninroiv tffi&vQ^^siv BRS |{ i 5 xal tov 
^oJAov R I M aQ)^6a&ai TBHTOveiad^ai^ \ 20 cf R of? S. 

III 23 hT\ di R |{ 24 naQaxa^i^ia&ai R \ 25 avcov R. 



125 

8 v^g vvxTog eldev ivvTtviov^ rovto ditjYJ^aaad^ai' «I^*, 
wv Bt%Bv ijti t(p delTtvifij %a na&^ ^xaata du^eld^elv 
elza dfj 7iQO%iOQOvvtog xov TtQaYfiatog kiyeiVy (og nokv 
TtovrjQOTeQoi elaiv oi vSv av^qfartoi ttiv aqxaUaVy xai c5g 
a^iot yeyovaaiv o\ nvQoi iv %y dyoQ^y nai wg noXkoi^ 
i/ndfjfiovaL ^evoi • %ai Tiyv d-aXaTTOv ix. Jiowaiiav nloc- 
fiov elvaiy xai ei noii^aeiev o Zevg vduQ nXelov^ %a iv 
%fj yfj fiel%iw eaead^ai' xai o%i dyQov elg viana yewQ- 
ytjaeLf xai wg yaXen6v ia%i %o Cfjvj xai wg ddfxmnog 
fiva%r]Qioig fieyia%r]v d^da ea%f]ae • xai noaov elai xioveg 10 
%ov ^iiideiov, xai Xd^eg ijfieaay xai Tig ia%iv f]ftiQa arj^ 
fieQOv; xai c5g BorjdQOfxiwvog fiiv ia%i %d fiva%r]Qiaj 
Ilvaveipidivog di J^na^ovQCa, Iloaeidewvog di %d xa%^ 
dyQOvg Jtovvaia' xav vnofiivTj %ig av%6vy firj dfpiata" 
a&ai. 15 

[naQaaeiaav%a (J^ dei %ovg %oiov%ovg %(av dv^Qti^ 
nwv xai dtaQafievov dnaXXd%%ead-at y ha%tg dnvQe%og 
(fovXezat elvat* eQyov ydg avvaQxetad-at %otg firj%e a%o^ 
Xrjv firj%e anovSrjv dtayivciaxovatv.] 

ylyQOiiciag if . 20 

^H di dyQOtxia do^etev av eJvat dfjiad-ia daxfjfiwvy IV 
h di ayQOtxog %otov%6g %tg, otog xvxetjva ntcjv elg ix- 
xkrjaiav noQevead-at' xai %6 fivQOv cpdaxetv ovdiv %ov 
dvfiov ^dtov o^etv • xai fieitju) %ov nod6g %d vno8rjfia%a 
q)OQelv' xai fxeydXrj %y gxovy XaXetv xai %otg fiiv qp/- 25 
Xotg xai olxeiotg dnta%etVy nQog di %ovg av%ov olxitag 
dvaxotvovad-at ne^i %wv fieyia%(ov • xai %oTg naQ ' «vr^ 

III 4 vvxtoe om. R sed habet rijs Tovrtu s | 2 to Se^nvov A || 7 
nXtiov om. BRS Q iZ xal 6 ay(/6s RS Q 40 xioves ils rb wddov R P 
i i tX&ls R II 4 3 fort. Tce AjtatovQia || xar ayQovs sine ta Rs || 1 4 
Verba xav — a(pCaTaa^av quae io codd. sunt post orifih{jov huc 
transponi voluerunt Schneiderus et Hottingerus || 4 6 Bhi dtj RS || 
4 7 ttnsigaaTos R, anvQSxtos S J| 48 fxtjTS anovdfjv fiijTS a^^oktjv A | 

IV 24 o£«* R II 27 na^ avtdiv R. 
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SQycc^oiiievoLg i^na&toTolg iv dyQtp navra ra djtd Tijg «c- 
xkrjolag ditjyeiad^af xai dvafiefikrj/ievog avw zov yova- 
tog xa^tKdveiVy uiaTe ra yv(ivd avzov q^aivea^ai' xal 
en^ aXl(p /lev fitjdevl [jujJtc S^avfid^etv] (irj%e eycTrltjTTe- 

5 a&ai ev Talg odolg, oTav de Ydrj ^ovv i^ ovov ij TQayov, 
eaTfjycdfg d^emqelv. ytai TtQoaiQtJV de tl ix tov Ta(xieLov 
deivbg (payeLv ytat ^wQdTeQOv nieiv xal nyv aiTonoiov 
neLQwv Xad-elvj x(fT^ dkeaaL juer* avTrjg TOig evdov naai 
rcat avT(p Ta eniTrjdeia' xat dQLOTiuv de afia Totg vno^ 

10 ^vyloig ifi^akelv [Trjv dvQav ycat xoil^avTog] Trjv dvQav 
vnaxovaai avTogy xat tov xvva nQoaxaXeadiievog xat 
enikafiof^evog tov ^vyxovg einelv OvTog (pvXdTTeL to xta- 
QLOv nat Trjv olyciav ycat to dQyvQiov de naQa tov Aa- 
pcjv dnodoxL/Lid^eLv, Xiav fxev kvnQov elvaij xat eTeQOv 

15 Sfia dXXaTTea&aL' ycat el to Sqotqov exQrjaev rj %6(pLvov' 
rj dQenavov rj d^vXaxov, TavTa Trjg wnTog xaTa dyQvnvlav 
dva/>n/>ivrjaxdf.ievog' xat elg aOTV xaTa^aivwv eQtaTrjaai 
Tov dnavTcuvTa, noaov Tjaav al 3L(p&-eQaL xat TOTaQL^ 
%og, xat el arj/ieQOv 6 dytov vovfirjviav ayet' ycat elnelv 

20 evdvg OTL ^ovXeTaL xaTapdg dnoxeiQaad-aL xat Trjg ai- 
T^g odov naQLcuv xo/iiaaad-aL naQ^ J^Qxiov Tovg TaQi- 



IV 4 ano om. R ] 3 vnoifulvea&at, R || %a xdtut yvfip&j Meinekius 
Phiiol. XIV p. 403 II 4 fiijje d-avfia^stv om. ABR || fiTJre om. S || 
ftTJT ixnXiJTTsa&ai R || 5 fv talg odoii om A j 6 ngoaifjojv codd. | 

tTi' ix R II rafisiov codd. Meinekius 1. 1. p. 407 corr. || 7 deivos AB || 
8 irvgmv et Karakiaag R neigoiv et x^v aXiaas rell. corr. Casaubo- 
nus II 9 Totff — avT^ om. R || afxa »ai R || 1 tt/v ^v^av «al xo- 
tpavToe om. AB. pro t^v '^vgav priore Casaubonus ci. tov j^ogTov ] 42 
ovTwc R II 4 3 kafx^avwv R || 4 4 in A siglam non fiiv significare Dueb- 
nerus adfirmat, quod quid possit esse non video. Xlav Xiyoav Xvngov 
elvai ci. Casaubonus. fortasse dia to fi^ XafnrQov elvai, || 45 xal 
t6 B, xal o RS II 47 deesse aliquid sententiae quivis videt velut airat^ 
T€iv, nolui tamen supplere, quoniam excerptor omisisse videtur || 
20 vnoxtigaa&ai AB || verba xal Trjg avTijg — Tagixove quae codi- 
ces in fine coliocant huc retulit Schneiderus. 
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X^S' y^ctl iv fiaXavelfp di ^aai xal eig to vnodrj^iara 
di ^XovQ iyxQOvaai. 

« 

^H di aqeayiBLa ioTi (xivy wg Sqip nBQiXafieivy |y-V 
tev^ig ovK irtl %ff ^ektlaT^) '^dov^g TtaQaaxevaaTix'^ y 6 5 
di aqeayiog afjteXBi TOiovTog Tig, otog noQQwd^ev nQoaa- 
yoQevaag xai avdqa xQaTCOTOv elnwv xal ^avfxdaag Ixa- 
vcSgy dinq)OT€Qaig Toig X^Q^^ h^ ttyt^va^, xat fiixQOv nQO- 
nifixpag xat iQWTrjoagj noTe avTOv oipeTaiy eTi alvwv 
dnaXXdTTead^at* xal naQa^^Xrjd-elg di nQog diaiTav firj 10 
piovov (^ ndQeaTi ^ovXea&ai aQeaxeiv, dXXd xai t(^ dv- 
Ti3ix(pf iVa xoivog elvai doycfj' xal Tovg ^ivovg di el- 
neXv (ug dixaioTeQa Xeyovat tcuv noXiTCJV' xcrt TtexXrjfii' 
vog di int deinvov xeXevaat xaXeaat. Ta naidia tov 
eaTi(SvTa, xat elatovTa (pijaac avxov ofioioTeQa elvat t(^ 15 
naTQt, xat nQoaayofievog (pLXrjaai xat naQ^ avTOv xa^- 
iaTaad^at • xat Tolg fiiv avfinai^eLv avTog Xiywv Jlaxogf 
niXeicvgy Ta di int T^g yaoTQog eav xad^evdeLv afia 
d-Xi^ofievog. xat nXeiaTdxcg di dnoxeiQaad^ac, ytat Tovg 
odovTag Xevnovg exBLV, xat ra IfidTLa di XQV^'''^ fieTa- 20 
fidXXeaS^aLy xat %^/a/uaTt dXei^peai^aL, xat Tijg fiiv dyo- 
Qag nQog Tag TQani^ag nQOag)OLTav twv di yvfivaaiwv 
iv TOVTOLg dLaTQifieLVy ov av e^prjfiot yvfivd^wvTat' tov 
di xhedTQOv xad^ad-aiy OTav rj d-eay nXtjaiov t(ov OTQa- 
TTjycjv. xat dyoQd^eiv avT(p fiiv firjdivy ^evoig di elg Bv- 25 
t,dvTLOv inLOTdXfiaTa y xat ^axwvtndg xvvag elg Kv^t- 
Kov nat fiiXt ^YfxrjfCTLOv eig ^Podov xat TavTa noLtSv 

V 5 naQaaxevaTixi^ ^ II ^ ^*^^ ^natviHv S || 4 anaXlaxTEtai R Q 

4 \ povXeiat R || 4 2 post xoivos AB addunt etg || 4 4 naiS^a tvtjv inX 
SiXnvov kaxtJjVTa AB || 46 ngoaayayofjLSvos "R || xad^iaai RS | 22 
haud scio annon sana sint cf. adn. | 25 uvtm Stephanus avTov fjtiv 
ABS aiiv avTov R | 26 iTnaToiXfiUTa comiptum cf. adn. || post Kv" 
^ixov R addit nifinnv. 
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TOig iv Trj nolei dcfjyelod-ai. dfiiXec 8i xal nl&rpuov 
d'qi\f)ac deivog xat tltvqov xTi^oaoS^ai xal Siyceliycag tiB" 
QiaTSQag xal doQnadeiovg aoTQaydlovg xal QovQtaxdg 
TfSv GTQoyyvkwv Itjxvd-ovg ycal fiaxTTjQiag tcjv oy.oXimv 

5 hi udaxe3aifxovog ytal avkidiov naXaiaTQiaiov ytoviv exov 
xal aq^aiQiaTriQLOv* i^ai tovto tcequwv XQrjaai del TOig 
(pvXoa6(poigy Toig aoq^iOTalgy Tolg OTtXofidxoigy Tolg aQ- 
f.ioviytolg iTtideinwad-ai xai avTog ev Tolg iTitdei^eacv 
voTeQOv €7teiaiv ini [ir<jj eTeQOv elnelv] tujv d-eiofiivwv 

10 ^Qog Tov eTeQOv 8tc Tovtov eoTiv ^ naXaloTQa, 

yJnovoiag s*'. 

VI 'H di dnovoid ioTCv vnofiovi] alaxQd)v aQycov ycal 
X6yo}Vy 6 3i dnovevorjfxevog TOiovT^g Tigy otog ofioaai 
Taxv, ycaxcjg dytovaac [Xoi3oQr]&fjvai] Svvafiivoigy T(p ^Sec 

15 dyoQai6g Tig ytai dvaaeavQfievog xai navTonoLog* dfii- 
Xet dvvaTog nai oQxeiad-ai vrjtpwv tov yt6Q3aytay ytat 
nQoaionelov ex^v iv xwfiiz(p x^QV' ^^^ ^^ -O-avfiaai 3i 
Tovg x<xXiiOvg ixXiyeiv xa^* eytaoTOv naQidtVj xat fidxe- 
o^at TOVTCJv Toig t6 avfi^oXov q)iQOvai xai nQolrta 

20 -D^ewQetv d^LOvac 3eLv6g 3i xat nav3oytevaai ytat noQ- 
vo^oanfjaaL xai TeXcDvrjaaL xat firj3efiiav alaxQav eQya- 
aiav dno3oytLfidaaL y dXXd xrjQVTTeLVy fiayeLQeveLv , rtv- 
fieveLVy Trjv firjTiQa firj TQiq>eLVy dndyea&aL ytXon^gy 
TO 3eafio}TriQLOv nXeio) xq6vov ol^elv rj Trjv avTOv ohtlav 

25 ytal TOVT av eLvaL 36^eLe twv neQLLGTafiivcov Tovg oxXovg 

V 2 Sqlxffab AB || 3 d^giaxds RS || 5 TtaXaiaTQtxov S || 6 7r«- 
^tojv R II XQrjaai de meo x^fij vvv itbl AB %Qav aei RS et ita plerique 
editores || 1 3 anodei^eatv AB || H vaTCQov tTreiatv iirl xwv 'd'S(jafii' 
vov AB vaxsQov Blitstv enl x^v d'6ojfiiv(ov RS tov ante &t€qov om. RS. 

VI 4 2 ^oyujv Stxatokoyojv codd. JI ex N ortum. ceterum cf. c. 
XXVI init. II 4 4 XotSoQTjd-rivat glossema esse Cobetus vidit var. lectt. 
p. 56 II 4 7 ovM txcov ci. Casaubonus, /irj h'x6tv Meierus I, 7 |1 48 ;r«- 
QttcSv ci. Needhamus || fjidxsa&ai to7s RS, fidxsad-at tovioiq roig AB 
quae correxi || 24 iyQoaiav aiaxQav A || 24 savrov R || 25 xat 
Tovro S^ av Rs || So^stsv nsQttoTafASvov et TiQoaxaXovvTa R. 
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xat TtQoaxaXovvTwv ^ieyaXrj tfj qxovij Ttai TtaQs^^coyvitf 
[XoidoQOVfiivfov] nal diaXeyo^iivtjv nqdg avTOtg* nal ptB- 
xa^ 01 fxsv TtQoalaatVf ol di aTtlaai ftQiv axovaai av- 
xov y aXXa rolg fiiv xfjv aQx^v, tolg di avXXa^fjVy %olg 
di fiBQog Tov TtQayfiaxog Xeysi, ovyt aXXiog d-ecoQeXa&ai 5 
d^iijv Ttjv dnovoLav avTOv^ 7] OTav rj nav^yvQigf ixavog 
di xal dixag Tag (xiv qisvyeiVj Tag di didnetVy Tag di 
i^ofiwad^aiy Talg di TtaQBivaiy extav ixlvov iv t(^ TtQO- 
. noXTtitfi xat bQfia&ovg yQafifiaTidicDv iv Toig x^Qaiv, ova 
dnodoxiiiid^wv di ovd^ Sfia noXXaiv dyoQaitov aTQaTrj- lo 
yeiVy xat evdvg TOVTOig davel^eiVy xat Ttjg dQaxf^rjg to- 
TLOv TQia fjiAiwfioXia T^g '^/neQag nQaTTea&aiy xat icpo- 
deveiv tcl fiayeiQelay Ta IxSvontjXiay Ta TaQixonciXia, 
xat Tovg TSnovg dno tov ifxnoXrjiiaTog elg Trjv yvdd^ov 
hiXeyeiv, [iQycodeig de eiaiv ol to aTOfia evXvTOv exov- 15 
Teg nQog XoidoQlav xat q>&eyy6f,ievov /neydXrj ttj q^cavfjy 
(bg avvrjxeiv avTolg Trjv^ dyoQctv ycat ra iQyaaT^^Qia.] 

jifiiXiag 1'. 
^H 3i XaXidy ei Tig avTrjv &Qi^ead^ai fiovXoiTOy el- vil 
vai av do^eiev dxQaala tov Xoyovy 6 di XdXog TOiovTog 20 
Tig, oTog T(p ivTvyxdvovTL elnelvy av 6tiovv nQog avTov 
q^d^iy^rjTaiy Utl ovdiv Xiyeiy nat otl avTog ndvra oldey 
naty av dxovy avTOv y fzad^ijaeTaL' xat (xeTa^ di dno- 
xQLVOfiivfp inL^dXXeLv Elnag av ; fxij iniXd&rjy 8 fieX- 

VI 2 XoidoQOVfAiviav expunxi p. 43. (fwvy 9ia\ ndQBgyov Xo&Soqov' 

fisrov «ai SiaXeyofirivov nQoe amovs R || 4 ti^v om. BRS || 5 Xdyeiv 

Rs I 7 raU Sk t^ofiwxai R || 8 ad ixtvov plerique codices praeter 

A scholioD habent ascriptuo) j| 1 ovSi ufAa R Q 4 2 ^fiiofioXia R || 

nXdTTsa&a$ R || 4 8 ix^vonotXsXtt et TaQixOTtoXtia R | 45 Btoi to 

ar6fia RS || 4 6 eU loidoQlav A. 

ono 

VII 4 9 fiovXtTat R || 20 tovtos tiS et ivTvxdvri R || 23 cmoxQi- 

vafiiv^t A dnoxQtvofiivov R 1 2 4 imfiaXXetv A nec non in B fuisse 
conicio quod est in Barocciano. Atque Needhamus licet ante ita 
narraverit quasi in B sit vnofidXXsi (ita RS) post tamen sic loquitur 
'reposui vnofidXXsiv quod MSS praeferant iTTtfidXXeiv. In distinguen- 
dis verbis A secutus sum. 

* 

Pelersen, Theophr. Charact. 9 
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A«£|5 Xiyeiv, nai Ev y€, ort fie vnifivtjoagf xcri Td Aa^tt' 
(bg xQtiGifiov novj nal *Y) TtaqiXiTioVy yuxl Taxv ya cvvfj'- 
xa^ to TtgSyfiay Ttat Iliilai ae rtaQsti^QOvv , ai iTtt to 
avTO if4,ot KaTevex^OTj' xat eriQag dQxo^S totavtag no^ 

5 Qiaaad^aij Sate jntjde dvaTtvevaai tov ivrvyxdvovra. xat 
oxav ye tovg xa-d-^ eva dnoyvfiviaarjy deivog xat int 
TOifg dd-Qoovg xat avveOTrjiiOTag noQevdijvai xat (pvyelv 
Ttoifjaat fieva^v xQ^l^^^^^^i^ovtag ' nat elg za didaaxaXela 
de nat elg Tog naXaioTQag eiaiwv x(aXteiv Tovg natdag 

10 nQOfiavd^dveiVy ToaavTa xat nQoakaltZv TOig natdoTQi- 
^aig nat dcdaayidloig. nat Tovg dnievai. ipdayu)VTag dei- 
vbg nQonefixpav yiat dnoytaTaOT^aaL elg ttjv oh.iav' xai 
nvd-ofievog tol Tijg iKiclriaiag dnayyiXkeiv' nQoadiijyT^- 
aaa&ai di ycat ttjv in^ .^QLaTOcpwvTog noTe yevofievrjv 

15 [tov ^rJTOQog] ftaxrjVy xat Trjv udaxedacfiovioig vno uiv- 
advdQOVf y,ai ovg noTe Xoyovg avTog ei'nag evdoTcifirjaev 
iv Tip 8rjfA(fif Tiat TtaTa tcjv nkrjS^cJv ye Sfia dirjyovfievog 
naTrjyoQiav naQefifialelv, uioTe Tovg dxovovTag ijTOt ini- 
Xa&ead^at r/ woTa^aL rj fieTa^v xaralcnovTag dnaXXdT- 

20 Tea9aL • yial avvdind^cjv di }to)lvaai ycQlvaif xai avv&eo)- 

Q(Zv d-edaaad-aiy •aai avvdeinvcjv (payeXv^ Xeywv oti %a- 

Xenbv T(p A,aA^ ioTt aiwnavy xai (og iv vyQ(p ioTiv ^ 

yXcjTTa, xat otl ovh av aiwni^oeiev ovd^ ei twv jrfiAi- 

' dovwv do^eiev ay elvai kaXiareQog' xat (TKwnTdfxevog 

25 vnofieivai xai vnb tcjv avTOv naiSiwVj OTav avTOv ijdr] 
xad^evdevv fiovXofieva Ttelevji Xiyovta ^!Avta* Xakelv ti 
fjfiiv^ onwg av fjfiag vnvog Xd^y. 

VII 4 Tot,avTas d^X^^ ^ P^^ itQX^^ aqOQftae habet S Q 6 ano' 
nralari S cf. adn. || 7 vtaC ante avvtajrixoTag expungendum suadet 
Meinekius Philol. XIV p. 404 || 9 tlg om. R 1 10 fort. joaavxa d^ || 
7iQoa?i.aXdiv Astius, nQoaXaXstv codd. || 4 2 ix jtjS oixiae AB || 4 3 ras 
ixxlrjalaQ codd., quod correxi || aTrayyiXsiv R | vrQodiriyiiaaa&ai 
ABR I 1 4 Toje ABR || 4 5 joS qtjtoqos suspecta, cf. p. 4 4 || \fjv 
uiaxedaifiovimv inl S || 4 6 €t7iae €v3oxifirjaav A elnep evBoxlfir/aav B 
elnev ev3oxifitjaev R eljtev evdoxifiiiaae S Needhamus corr. J 24 ctw 
Semveiv R | 24 av om. R sed habet kaXiOTeQoe \ 26 XiyoVTa %dvTa 
ABS, quod corr. Needhamus. TavTa om. R |) 27 vfA&i A. 
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Aoyofcoiittg f]\ 

^H 3d XoyoTtoua ioTl avvd-eaig xpevdaiv koytov xatVIII 
n(f(i^€(aVy (ov fiovXerai. 6 koyoTtoiuiv ^ 6 di loyOTtoiog 
TOLOVTog Tig^ oiog aTtavTi^aag T(ff ipiX(^, ev&vg Y,a%a^a- 
Xiov TO rid^og xai fieididaag iQWTr^aai tlod-ev av > xal 5 
Xiyeig tv; xai nwg ex^ig Tteqi Tovde elneXv Kaivov; xat 
(jjg [aTtoxQivafievov] eTtt^aXcov iQO)Tav M'^ XeyeTai tl Y.ai- 
voTeQOv^nat fiijv ayad^a ye eaTi Ta Xeyofieva; nat ovk 
idadg ano^KQivaaS-at elneXv Ti Xeyeig; ovdiv aid^yLoag; 
doxdS fioi ae ev(a%Yjaeiv KaLViiiv Xcycov • xat eaTiv avT(^ 10 
ry aTQaTKoTtjg rj natg J^OTeiov tov avXr^ov ij ^vy.(ov d 
iQyoXa^og TtaQayeyovtog i^ avT^g T^g j"«%^S> ov g^rjaiv 
dyirjytoevat' al fiev ovv dvacpOQal tcjv X6yo)v TOtavTat 
eiatv avTOV j cov ovdetg av exot ijttXapead-at' dtrj- 
yetTat di^ TOVTOvg (pdaxiov Xeyetv^ (og noXvaneQXf^v xat 15 
6 fiaa tXevg fidxij vevixrpie, xat KdaavdQog i^ciyQrjTaf 
xat av etTtrj Ttg a^ir^ 2v de TavTa TttOTevetg; (prjaetj 
TO TtQoiyfta ^oaa^at yaQ ev Tfj ndXety xat tov Xoyov 
inevTeivetv y xai TtdvTag avfiq>o)velv ^ TavTa yaQ Xeyetv 
TteQt Trjg f^dxrjg' }tat noXvv tov ^cafiov yeyovevat* etvat 20 
di avT^ xai arj/iielov ra TtQoacorta tcov iv Tolg TtQdyfxa- 
atv* oqSv yaQ avtov jtdvTcav fieTa^e^XrjycoTa • Xeyet (J*, 
(bg %at TtaQayLr^yLoe naQa TOVTOtg 'HQVTtTOfievov Ttva iv 
oixi(fj rjdrj TtifinTrjv rjfieQav rj^^ovTa «c Manedoviagy Sg 
ndvTa tavTa olde' ytat TaijTa Sfia Ste^tcjv ncug oXea-d-e; 25 
ntd^avcjg axsTXid^eiv Xeycov Jvarvxxjg KdaavdQog' w ra- 
• XaincOQog* ivdvfifj tb trjg Tvxtjg; dXX^ ovv iaxvQdg y€- 

Vtll 4 vfcttvcijdtte S H 6 itm dt wi addunt AB hitokQ^vapiivoi} de 
meo dedi || 7 ju^ Uys r» R || 40 ttvt^f otQart^tfi^ R || AA 6 om. R H 
4 4 inda-^iadai codd. Casaubontis COrr. || 4 5 tovro R et om. ^e J 4 
ftdxijv^ l 17 K«V 8 1 yeyovfvat poftt nt&csvHi add. R |] i^ iiisv 
tilvet A et hi morg. B H nal AdtO ti&rtai om. ft iiavta ^miTes c^dices, 
corr. Gasaubonus || Uyet R || 22 avttav BRS H 28 cV r^ olnitf R H 
25 tavta nitvta A ta^h^ Ufia H tei9ta Oitt. BS |] ^wc oiea^e S ^eSc 
ot6a^a$ RBR II 26 nt^avwt om. A | axnh&^e^ S. 

9* 
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v6fX€vog Tial /fet d^ avzov ai fiovov eldivai* Ttaai di 
tolg iv Ty TtoXei 7tQ0G6a§qa(irjf^e Xeywv, 

[twv TOiovTwv av&Qwntov re&avf^axaj %L notB pov- 
Xovcai Xoyonoiovvteg' ov yag (xovov ipevdovxaij aXXa 
^ Ttat dXvaneXwg anaXXaxTOvat * noXXamg yaq avtwv ol 
fxiv iv Tolg fiaXaveioig neQcazdaeig noiovfievoi Ta ifid- 
Tia dno^e^XrjTiaaLv j oi d^ iv Trj OTOq nellpfiaxitf xai 
vavfiaxiif vixwvTeg ifijfiovg dixag wq^Xrjxaaiv* elal d' 
oV xal ndXeig T(p X6y(p xaTa xQdTog aiqovvTeg naQe- 
10 deinvTJ&rjoav. ndw drj TaXainwQov avTwv ioTi to ini- 
Trjdevfjia • noi(f yaQ ov oto^^ noif^ di iQyaoTrjQiip, noi(p 
di fiiQei Trjg dyoQag ov dirjfieQevovatv dnavdav noiovv- 
Teg Tovg dxovovTagy ovTwg [xat] xaTanovovai Toig tpev- 
doXoyiaig.] 

15 ^jivaiaxvvriag &\ 

IX ^H di dvaiaxvvTia ioTi fiiivy itg 0Q(p Xafietvy xa- 
Taq^QOvrjaLg d^^rjg alaxQOv ^veyta TtiQdovgy b di dv- 
aiaxvvTog TOLOvTog , olog nQ(OT0v fiiv dv dnoaTeQelf 
eLTa nQcg TOVTOv dneX&(iuv Savel^eTaL' [ycat] &vaag Totg 

20 d-eoLg adTog fiiv deinvelv naQ^ eriQ^fi^ ra di XQea dno- 
TL&ivaL aXoL ndaag • xai nQoaycaXeadfievog tov dxoXov- 
d-ov dovvaL dno Trjg TQani^rjg aQag XQiag xat olqtov^ 
xat eineiv dx(w6vTwv ndvTWv Evwxov, TipLe' xat oxpw- 
vduv 3i vnofiLfivijaiieLv tov xQewndXrjVy ei tl XQV^^^f^^^ 

VIII 4 Sei S* avTov as RS StX S' avrSv ye B SsZ r* avrop y* A J 
S nQooSeSQafiijxlvat A [ % t( S^ note s || 6 XvaneXdis K || 7 o» Si 
rfj axoi K II 8 etal S* ol maX nXaXaroi Xoyat codd. Casaubonus n6Xe&9 
Xoytp Needhamus add. t4» 1 9 aiQovvrai R 1 40 ndw St et iatlv 
avtwv R P ih ou om. R || noiov t^aaxi^^mv codd. || 4 S ovxm sine 
nal R ftal nMTanovovvm sine raiq s. 

IX 46 tatt fUv post Xapsiv ponit R ) 47 niQSovi eivena A || 48 
elxa post SaveiCeTat codd. Ego transposui deque meo dedi uaL ano^ 
OTe^eiTai A ) 49 Saveiieod^at RS | 20 iriQatv R ) 22 a^ov *al 
ngia^ a(fag A ) 23 tifjne BRS TtfiHuraTe A Tifi^e Palatinus Neveleti 
et Mc. epitoma | 24 vnoinfjwjaiui R. 
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ctm^ yiyovEy xal eatTpcwg Ttqbg t(p axad-fKp (xaXLGxa 
^ev Y.qiagy bI di fii^, oatovv [ahelv] eig tbv lCfafibv ifi- 
palBiV' xal iav fxiv Xd^fjy av exeij ei di firjy aqnaaag 
aTtb rrjg TQane^r]g xoXl^iiov afia yeXwv aTcakXaTTeaS^ai ' 
xat ^evoig 3i avtov d^eav dyoQaaag, fiij dovg xb fJteQog 5l 
d^etOQeiVf ayeiv di xal tovg vlelg elg Ttjv voTeQaiav nal 
tbv Tiaidayioyov nat oaa etDvrj/ievog a^id Tig q>eQei, (le- 
Tadovvat ycekevaai xat avT(p' %at int t^v dkXoTQtav 
ohiiav iX&div davelt^ea&ai xQiSdgf TtOTi di a%vQOVy xat 
TavTa xQTiaavTag dvayxdaai d7toq>eQeiv TCQbg avTdv. dei- 10 
vbg di Ttat TtQbg Ta xaX'/,ia ra iv T(p fiakavel(p rtQoaeX- 
d-cuv Y.at fidxpag dQVTaivav ^ocavTog tov jSaXavetog avTbg 
avTOv Y^aTaxiaa&aij xat emelv otl XiXovTac dTtcdv xa- 
xel Ov6efiia aot x^Q^S» 

MixQoXoyiag t\ 15 

*H 8i fiv^QoXoyia ioTt q>ei3(oXia tov diatpOQOV vniQ X 
Tbv xaiQbvj b di fi.ixQoXoyog TOiovTog Tig, otog iv T(p 
firjvt fjfiKa^oXiov dnaiTelv [eXx^(av] int Tr[v olyciav xat 
avaavT(jjv dQtd-fielv Tcrg xvXt%agy noaag SxaOTog ne- , 
n(oxe, xat dnaQxead^at iXdxtaTOv Ty JiQTefiidt tcov avv- 20 
deinvovvT(ov xat Saa fitxQOv Tig nQidfievog Xoyi^eTat, 
ndvTa (pdaxcov elvai' xat olyteTOv x^^^Q^^ [naXatdv] ^ 
Xondda xaTa^avTog elanQa^at dnf tcSv iniTrjdeicov xat 



IX 2 ahsip supplendum censui p. 54 ] ^vyov S | 3 iav fiij R 
4 MoXixiov R || 6 ita S tovc oi? els A rovg elg B tov£ vieie ttjv votS' 
galav sk tov R || 8 ^isXevaai aiT<} R %aAx£(a corr. Meinekius Philol. 
XIV p. 404 I H nQoasX&siv A \\ 4 3 MaTaax^a&ai R ovt^ k || Fos- 
sius ita locum constituit xal stnotv or» UXovTai diruav vtQaystv inepte. 
Fort. inat anmv slnsZv on XilovTai ttat OvSsfiia cett. 

X 4 6 soTt (f £ r; R 11 4 8 rjfiiopoXtov R idem et Gasauboni Palatini 
addunt sX&ojv cf. p. 85 ubi ego pro anatzslv ci. SaTravavy deinde pro 
snl fort. stQ scribendum {| xal 6 ovaatTOtv AB || 4 9 ra^ tb %vXu(ta£ B no- 
aagxvXtxae S || 23 ab epitomatore videntur obtruncata || ivTfjav slvat 
AB e quo p. 40 eifeci %vT{^av naXatav \ 23 TtaxaiavToq om. R. 
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T^q yvvaiytOQ hifialovifrjg %QlxahLOv olog neza^QBtv ra 
OTfLavrj xai rag xXlvag %al rag niifiwTOvg nal di^Sv ^a 
xalvfifiata - xat idv tc ^iaXy^ tooovtqv anoSoa^ai^ cSot^a 
^il Xvo^T^Xuv t(p 7cqia^iv(fh ' Kat ovk av iaaa^ ovVc av-^ 
5 xoTQay^cai ia tov aitov Y,7j7tQVy ovts dva tov avTOv 
dyqov TtOQevd-fjvai y ovt^ iXda^h ^ {polvina twv xa^ai 
y.6i^iv(av dv^Xaad-ai* nat Tovg OQOvg di i7tt0M>7TBia&at 
oaijfiiQac ei diafiivovaiv ol avToL &Btv6g Si %at vTteQij-^ 
(XBQiav TtQ&^at y.ai Toycov TOTiov xat ecTiwv Tovg iijfiO'- 

10 Tag fitxQct Ta x^^a xdipag TtaQa^eivai' wi oxfi^vwv iitf^ 
div TtQidfiBvog eiaeXd^elv' ^at dTtayoQ^oat tq yvvaini 
fArjTs aXag xQ^^^^f^v yixjTe iXXvxvtov /a^t^ ycvfiivov fixiTe 
OQtyavov firjTe ovXdg fiYjfce GTififiaTa fnr^e ^vrjXrjfiaTay 
dXXd Xiyeiv, OTi Ta fnyiQd fatJTa T^olXd icTi tov iviav^ 

15 Tov, nat TO 8Xov di tcjv fXiXQoXoycov ytat Tag dQyvQO- 
difjyLag eoTiv idelv evQWTiwoag xai nXeig iwfiivag, xat 
avTOvg di (pOQOvvTag iXdTTw rcuy firiQwv Ta IfiaTiay ytat 
^x Xijxv&iwv fiiXQWv Ttdw dXei^o/nivovg, xat iv XQV 
xeiQOfxevovgy ycat to fiiaov Trjg fjfiiQog VTtodvofievovgy xat 

20 TtQog Tovg yvaq>etg diaTetvofxivovgj OTtwg to IfidrtQv «v- 
Tolg %^ei TtoXXrjv yrjvy Hva fiij ^VTtaivrjTat Taxv» 

JBdeXv^iag la . 

XI Ov yfiXertov di ia%i t^v ^deXvQtav diOQtaaa&ai* 

eOTi yaQ naidid ijtifpavrjg xat iTtoveidiCTog y 6 di ^de- 

25 XvQog TOiOVTogy olog dTtawqaag yvvai^tv eXev^iQatg dva- 
avQdfievog dei^at to aidolov %at iv d-eaTQtp %QOTeivy. 

X 4 aTrofittXovorjc RS 1 5 aviov cfxoTtov R J 6 iXalav Rs ^ ^ 
fial nsTixuMoriav BRS | 7 ^* e^MncoTrcca^cuR || ^ tonioat toitov R || 
rai A rovi om. R || \^ ra om. R' || 42 fArfi* ^(owvsu/ R quid sit 
X^yvv^v nesQio. || xv/*fivov R ] 4 3^ giyavov R || ^t;^Ui)/MC94( R ot 
Pal. Neveleti || 44 txi ^c| R | 45 nal post fMn^Xoyatv om. R 1 iS 
fitjf^v Stephanus fnnQwv ABS /t^Tjir^wy aut ftavQwv R |[ 4 d fort. %q 
fisiov J vnolvofUvov^ RS |[ 20 aijoZi om. R. 

XI 25 vnavvtiaai s. 
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(kav ol iikXoi navtovtaiy xai ovqizteiVj oDg fjdewg &€(a^ 
Qovaiv o\ XotTtoi' Ttai Stav omnriarj to &iatqov, ava- 
xmf/ag iqfvysiVy %va tovg yca^&rj^h^ovg Tioirjorj fis^aotqa- 
q^vai' xai Ttkrj&^ovcrjg t^g dyogag nQoaeXd^wv nqog ta 
xaQva rj ta fivQta i] ta dyiQddQva eati^TCiog tQayrjfiati- 5 
^ead-aif Sfxa tc^ nwXovvti nQoaXakcSy y.al y^aXiaav de 
tcjv naQovttov ovofiaati tiya, ^ f^fj avvjj^l^rig sati' xat 
anevdovtag de nov oqwv [neQifielvai xelevaai,'] xai 
ritto)fiev(fi de fieydkrjv dinrjv dniovti d^to tov dinaatr]- 
QLOv nQoaekd-eiv %al avvrja^^vat' xai oxpwveXv lavir^ 10 
xai avlrjtQidag fJLtad-ovad^ai xai deiyvveiv de tolg dnav- 
tdiai td (itpiovrjfiiva^ xai naQaxalelv eni tavta ' xat 
dirjyela-d-at nQoatdg nQog y.ovQelov r fivQonwXiOVj ott 
fxedva%ea9ai fieXXei, 

'Ar^aiQiag i^\ 15 

^H fxev ovv dytaiQia iatlv enitev^ig kvnovaa tovg xil 
ivtvyxdvovtag , o di axaiQog toiovtog tig, olog daxo- 
Xovfievf^ TtQoaeXd-wv dva%Oivova^ai' xal nQog tfjv ai- 
tov iQWfiinjv ytwfidl!l,eiv nvQettovaav xal dixrjv wffXrj- 
y&ta iyyvrjg nQoaek&wv xelevaai avtov dvade^aaxhav 20 
Tcat fxaQTVQi^awv naQetvat tov TtQdyfiatog rjdrj ycey.Qifievov • 
nal yieycXrjfiivog elg ydfiovg tov yvvaixeiov yevovg xatr}- 
yoQetv ycctl Jx ftaytQag bdov rjycovtag oQtt naQayuxXelv 
elg TteQtnatov. deivog ii xai nQoodyeiv wvrjt^v TtXeiw 
dtffovtet ^&rj nenQaxdtf xat dytrpiootag ytai ftefiad-rjxo- 26 
tag dvlataa&ai i^ dQX^g diddanwv ytai nQd^vfuog di 
inifieXrjdijvat^ & ftij poiXetat tig yevea&at^ alaxvvstat 

XI 9 fierttifr^wprfifm n^tt-atj A ^oit}o<u R || 5 nal rd fivgta A 
ij ra fMJXa RS | 6 ri(i kaloivtt R | 9ial dm. R || 7 ^a^ovxmv S j) 
opofMt^ R D i<miv R || %al anerdovta RS (virevSovtat R) St nov 
oQmv negtfitfivai meXtvoa» cf. adn. | 40 iawtov codd. qvdd eorrexi | 
4 4 aiyXijt^ia9 R || 4 2 6\ftif}Vfiftlva R |{ 48 nQv^ tds R || fiv^on(o~ 
keiov R. 

XII 4 7 otov R I 24 fjLa^ij^oiMf R | nentiiVfifiivov R. 
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di dTteiTiaad-ai * nal dvovxag ycal dvaXlaxovrag ^TLeip 
Toxov aTcacTi^awv' xai f^aaTcyovfiivov oiyihov TtaQsaTCjg 
ditjY^T^a&aij qti xal avTOv jtOTe Ttatg ovtw nkriydg Xa- 
^cjv djtr^y^aTO' nat naqwv dialTy avyxQOveiVj dfiq)OTi- 
5 Qiov ^ovXoixevwv diaXveax^at' nat OQxi^adf^evog atpaad^at 
eT€QOv firjdeTtto fiedvovTog. 

m 

Ile^ie^yiag iy\ 

Xlll JlfieXei neQieQyia do^eiev av elvac nQoaTtoirjaig Tig 
X6yo)v nat TtQa^ecov iier^ evvoiagj 6 di neQieQyog toiov- 

10 TOg Tig, oJog iTtayyeXXea&at dvaaTag, 8 firj dvvrjaeTaf 
ytat bfioXoyovfievov tov TtQdyfxaTog dixaiov elvai ev tivi 
airag iXeyx^jvat' xat TtXeiio di i7tavayy,daav tov Ttalda 
xeQaaaVf i^ oaa dvvavTat oi naQovTeg ixTtielv' xat dieiQ- 
yeiv Tovg (xaxofiivovg ^ xat ovg ov yivday.et' xat dTQa- 

15 Ttov fiyriaaad^at j el^a firj dvvaad^at evQeiVj ov noQeve- 
Tai ' nat Tov aTQaTrjybv ftQoaeX&wv iQWT^aaiy noTe (liX- 
Xec TtaQaTaTTead-at y ytat Ti fjLerd Trjv avQiov naQayyiX- 
Xec xat TtQoaeX&cuv T(p rtaTQt elnelvj oti 17 (^TQTrjQ rjdrj 
Tta&evdec iv T(p dtJfiaTiifi ' xat dnayoQevovTog tov laTQOVj 

20 oncjg fifj dciaet olvov T(p f>iaXaxi^of>iev(pj (pfjaai fiovXe- 
a^ai dtdneiQav Xafi^dvetv evTQeniaat tov xaxcjg exov- 
Ta' Y.at yvvai%bg 3i TeXevTrjadarjg intyQdipai int to 
fiv^fia Tov Te dvdQbg avir^g xai tov naTQog nat jrijg 
ftrjTQog nat avT^g Trjg yvvaLnbg Tovvof^a nat nodani^ 

2b ioTij Tiat nQoaencyQdipat j oti Ovtoi ndvTeg xQV^^^ 
7]aav' xat ofivvvai fiiXXcjv eineZv n^bg Tovg naQe(TTrj- 
TLoragj OTiKat nQ^TeQOv noXXdxig ofidfAOxa, 

'XII 4 tjnoiv codd. corr. Auberius || 2 rofMiv RS || fMuni^ovfUvtf 
oUitri R II 3 ovxoii kafidv R || 5 xa» om. R || 6 ira/^ov s. 

XIII 8 36^61 ehfu AB II 4 olos om. Rs || inayyilea^ai R || 
4% 'JiXiovei 4 3 ooov R || dteyelQuv RS || U nal ^e ov S || ytvaiaxBiv 
R I 47 naQayyilet R | 20 Swrj R | xalkoiniZofUvtff s | <pijaa6 codd. 
corr. Schwarzius || 24 av r^c AB || noTanij R |j 26 ne^teotfiKOTas 
RS, in B 'conpendium turbatum* (Duebn.). 
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^^vaia&fialag td'. 

^'Earc de xal ^ dvaujdTjalay cjq 0Q(p elTtetvy PQadv-XVf 
tijg "^vx^^g iv Xoyoig xai nqa^eaiVy 6 di avalad^rog xoi:'- 
ovTog Tigy otog Xoyiadf.i€vog Taig ^pijq^oig xat xeq^dXaiov 
TtoiT^aag iQwvav tov naQaxadi^fisvov Tl ylvecai ; xat dl- 5 
xtjv q)€vy(ov xal TavTfjv elaievai fieXXwv iTtiXa&ofievog 
elg dyQOv rcoQevead-ai • xai d-ecoQwv iv T(p d'edTQ(fi fiovog 
xaTaleiTtea&at yLa&evdtav nal jtolXd q^aycov Ttjg vvnTog 
nal inl d-dytov dvioTdfievog vnb xvvog T^g tov yeivovog 
drixdijvat • xat Xa^wv [aQyvQtov] nal dnod-etg avTogj tovto 10 
^fjTelv nat fii] dvvaad^at evQeiv xai dnayyeXXovTog av- 
T(p, OTL TeTeXevTTjyte Tig avTOv tcSv q>lXwVy IVa naQayi- 
vTjTaiy cFxv&Qwndaag xai daxQvaag elnelv Jlya-9y tvxU' 
/tetvog de xat dnoXai^i^dvwv dQyvQtov dq>eiX6f^evov fxdQTV- 
Qag naQaXafietv xat x^t^H^^^g ovtog fidxea^at T(p nat- 15 
<Jt, oTt atxvovg ovy, ^yoQaae • xai ira natdia eavTOv na- 
Xaietv dvayxd^wv nat TQOxd^etv [xai] elg xonovg i/LifidX- 
Xetv • xat iv dyQ(p avTotg (payLrjv ^xpwv dtg aXag elg Ttjv 
XVTQav ifi^aXcuv a^QWTOv notijaat • xai vovTog tov /ftog 
elnetv ^Hdv ye tcSv aaTQWv vofii^ety o Tt dfj xat ol aX- 20 
Xot Xeyovatf niaat^g* nat Xiyovrog Ttvog^ Hoaovg oui 
naTa Tag ^HQtag nvXag i^evex^fjvat venQOvg; nQog tov- 
Tov einetv ^Oaot ifiot xat aot yevoivTO. 

Av&adeiag le . 

'H di av&ddetd iariv dm^veta tfiiXiag iv XSyotg^ XV 
b de avd-ddrjg TOtovTog rig, oTog iQWTTjd-etg *0 detva nov 
iaTtv; elnelv HQdyfiaTd fjtot firj ndQexe* xat nQoaayo- 

XIV 8 naTolsinSTai R || 9 ^omov Meinekius Philol. XIY p. 407, 
cum vulgo S^axov scriberetur. inl &<o9tov R || avtaiafitvos om. A cf. 
adn. I 4 0()/r(>«o9' cur addiderim vide in adn. Xafiojv mio&eis ^ \\ 
44 uai om. R || anayyiklovtos t&vos Rs || 45 7ra(jafiaX€7v R || 4 7 
TQoxa^oiv els xotiov ift^aXttv R || 20 na) a},Xot R locus desperatus || 
22 *H(fias Meursius, UQas codd. || iiev7jvlx&a$ BS. 

XV 27 fjLti om. ABs. 
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Qev^etg fifj avTmQaaeiftelv nal nwXwv ti f^fj Xiyeiv^ 
TOiQ iuvov^evaiQ, Ttoaov av aTtodolTO, dH^ iqtOTav j zi 
evQiaxei' nal Totg Tiiiwai nal TtifiTtovaiv eig Tog eoQTog 
elTteivj oTi ovx av yivovTO 3cd6f.ieva' xat ovk exeiv avy- 
5 yvdfiriv ovTe T(p [djt^tiaavTi avTOv ay,ovaiiog [ovTe T(fi 
aiaavTc] ovTe T(p ifA^dvTi' xat g)U(p de eQavov xelev- 
oavTt elaeveyyielv elTtaivj otl ovx av doiTjj voTeQOv rjxetv 
q>.eQ(ov Ttai XeyeiVy oti dftoXXvat xai tovto to dQyvQiov 
xat TtQoanTalaag iv t^ 6d<p deivog TcaTaQaaaa^ai. t(^ 
10 Xl&^p' xat [dvafielvat] ovx av vnofieivat noXvv xqovov 
ovdeva • xai ovTe ^aat ovTe ^^aiv eijteXv ovTe OQxijaa- 
ad^at av e&eX^aai-' decvog de 'Kat Tolg ^eolg firi inev- 
Xead-au 

^aiOfSa^liiovle^g ^'. 

XVI JtfiiXev Yj SeiaiSaifiovia do^eiev [av] eivat deiXia 
TtQog TO Sai^ovioVj 6 de detatdatfKov TOtovTog t«^, otog 
eTttxQtovfjv OTtovtxpdfievog Tag x^^Q^^y ^«^ TteqtQQavd- 
ftevog drtb leQOv ddipvrjv elg to OTOfia Xa^dv, ovt(o Tfjv 
flfxeQav TteQtTtaTelv xat Tfjv bdbv idv vTteQSQdfiy yaXrjj 
20 fi^ TtQOTeQOv TtOQev&rjvat j f!(og Ste^iXd^ TtQj fj Xi&ovg 
TQetg VTteQ Trjg bdov dta^dXrj' xorx edv Xdji oq)tv iv Ty 

XV h 9cal om. ABs || 3 sv^laxsiv R || 4 fort. dixono diBofieva || 
exsw Lycius txtav codd. J 5 et 6 uncis cur inclusa sint vide in adn. | 
8 «tt^on. R II a ^««faVBRS || 4 avafutvai suspectum cf . p. 41 || 
4 2 cey '^sk^oau RS op ^^tjo^v AB fort. Sv i^sk^ifsuv. 

XYLPVat. i5 om. «v- || 4 7 imxQotv^*^ corn:^e, num hztv^wt 
ijdtj^ (I 4 8 «TTO tsQOvi fort. ajro ZQtwv n^ovvwv {| 4 9 7r€Qt$Qafirj corr. 
Fossius- ||r ^ ^ldp^ eorr. CasaubonuB. 

Vulg>. 4 & om. ar. cetemm scias, qua«^ di^ctis Utteris expre«sft 
sunt, nnius esse PVaticam ; neque tasieB ia c. XXIX hoe ^pua esse 
credidi, quoniam totum est PVaticanf . yulgatae autem ubi codices 
non svgnificayi Ribedlig«ranum et eeteros qut non nullius mofnenti 
sunt intellegas || 46 z»« o« R {j 4 7 7tsQt^avaiMvo4 {| 4 8 l^axpm^t: |f * 
4 9 na^adQafjtfj R neQidgafifj s {{ 24 diaXdfitj \\ aoq>^v iv TJj. 
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oi%l(if [^<^r]fi:of^6/ar, Safid^tov naltSv, [iav 3i 
l^ov] ivvavd-a ffQtSov evdvg IdQvaac&ac^ Tnat tcSv kc- 
TiaQcSv kld^iov TiLfV iv wlg TQLoSoig TtaQtwv hc v^g If}-- 
xvd^oi) ekaiQv xavaxeiv T^ai htt y&vava neawv nai nQoa" 
"Kvvrjoag dTtalkaTtsad^at.' xat iav (xvg d^Xaxov^ dk(pi'- 5 
T€t}v dvagxd/i^^ TtQog %6v i^riyriTr[v ikd^cov iQtorav, tI xq^/ 
Ttoielv • ycat idv dTtonQivrjTai, avT(py ki&ovvai Tf^ axvTO- 
dexprj iftiQQdipaLy (Mrj TtQoaax^cv TOVTOigj dkV dTtOTQa- 
Tteig ycavaat, ycat nvKvd de Trjv olxiav xad^aQat dei- 
vcgy ^EycdTrjg cpdanfav iTtaytoyijv yeyovevav xav 10 
ykav^ fiadi^ovTog avTOv TaQdTTrjTat [deiiiTTe- 
Tat] ycai etTtag Jid-riva HQeiTTOiv j Ttaqekd-eXv 
ovTO)' xat ovTe ijtt^^vai, fivijfiaTty ovTe izti veicQov 
ovT ini ke%ox ikd^eiv id^ek^aaty dkkd t6 ^fj (itai- 
vead^at av(i(peQOV avT(p (prjaai elvat' Y.ai TaXg\h 
TeTQdat 8e ytat Talg e^dofidat TtQOOTd^ag ol- 
vov expetv Tolg evdov i^ek&(ov dyoQdaat fiVQ- 
aivag, kt^av^TOVy fiikayca, zai eiaak&ayv eX- 
0(0 aTeq>avovv Tovg ^EQ(ia(pQodiTOvg okr/v Trjv 
. ffiiQav xai oTav ivvTtviov YSt], TtOQevea&at TtQog Tovg 20 
oveiQOXQiTag, rtQog Tovg fidvzeigy TtQog Tovg dQvix^QanO" 
Ttovg, iQ(OTija(av, Tivt d^etuv ^ d^e^ evxeaStat del' xai 
Tekead7]a6fi,evog 7tQ6g Tovg \)Qq>eoTekeaTdg xaTa ^rjva 
TtOQevea&at ixeTa Trjg yvvaix^g, idv 3e ^iy (^X^^d^rj ^ 

XVI PVat. .4 2a§a8iov xoeAcu' : de toto loco vide quid disputa- 
verim p. 44 [[ 2 le^ojov Duebnerus corr. || 5 dhplzTjv Cobetus no- 
vae lectiones p. 474 ci. xi^vXaHov dl^ptvrjQov BiajQdyrj || 9 iyikvaaad^aii 
ego xavaai || ^«7}^ «i^ff corr. Scbneideru» || hH yXavTiii || T«(»arr«Ta«: 
xaV yXav^ fiadi^ovros avrov TaQdTXTjva* Badhamus, quibus ego addidl 
det^UTSTai e Monac. ep. || 4 4 fiaivba&ai, corr. Goezius || ^5 (piiaas || 
4 8 LfiavoiTWiv TrtVoxa, quae correxi || 4 9 are^pava^v || 22 pieritque 
scripserunt &6<^ rj ^t^, 

VuLg. 3 iv ToU neQwSots (tccXs s) | 4 iua^aaxBtv R || 8 dnoyQd' 
1//«« s aTioyQdipaa&at R || Ttgoa^/^wv R ||"9 iMaao&ai. {| na&aQuXv || 
\^ ovT inl veTiQov Vi, || 44 Uxri Ji Uxei s || il^elv po&i venQov || %% 
^ei^ 7j ^ea R || 24 om. rj. 
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yvv^f fieta %^g Tlz&rjg xai tduv TtaidUav xat xmv 
7t€QiQQaivofi4v(ov krti d-aXaTtrjg ifrttfieXwg 
do^eiev av elvai' xav 7to%e eTtldrj axoQodfp 
ioTefXfiivwv twv ini tatg tQiodoig ^Enarrj dvovrwvy 
5 xaTa xe(paXrjg Xovaaa&avj xai leQelag xaXiaag anlXXij 
rj OKvXaxv xeXevaai avTOv neQVKaS-aQai' fjiaiv6(iev6v tb 
idtov rj iTtlkrjftTOv (pQl^ag elg x6X7tov TtTvaac. 

MefixpifioiQ luQ i^' . 

XVII ^'EoTiv fi fiefixpLfioiQia irtiTifiriaig TtaQa t6 TtQoafj- 

10 xov Ttjv 8e3ofievo)v, 6 di fMefixpifiOLQog Towade Ttg, olog 

afcoaTeiXavTog fieQidh tov (piXov elnelv nQog tov q>e- 

QOVTa ^E(pS6vriaag fiov tov ^(Ofiov nai tov olvaQioVf ovx 

ini delnvov xaXeaag' xai vno Trjg eTaiQag naTa^piXov- 

fievog elneiv 6avfi<i^(ay el av xai dno Trjg tpvxrjg ov- 

16 fw fie (piXelg' xai T(p /fii dyavaycTetvy ov 8i6tl veiy 

. dXXa 8t6Ti v(jTeQOV' xai evQcav iv tjj 68(^ §aXXdvTtov 

elnetv JlXX^ ov dTjaavQov evQrina oi8enoTe' nai nQtd- 

fjtevog dv8Qdno8ov a^iov ^xai noXXd ^erjd-eig tov ttw- 

XovvTogy GavfidJ^(jt)f elnelvj ei ti- vyieg ovt(o a^tov iaivrj- 

20 fiat Tiai nQog tov evayyeXi^6ftevov , ozt Yt6g aot yeyo- 

vev , einetv , oTt ^^v nQoaSjjg xai T^g ovaiag to rjfitav 

dneoTrjVy dXrjd^ iQetg' xai 8iiir]v vtxi^aag %ai Xa^(jjv 

ndaag Tag xfjrqxwg iyxaXet T(p yQdxpavTt tov X6yov, (bg 

noXXd naQaXeXotnoTt t(3v 8txaio)v' yiai iQdvov elae- 

XVI PVat. 2 anb ^cLkaTTT^e ci. Schneiderus || fort. tTrtfAeXiaia- 
TOS II 4 T(,i6So^ anski^ovTotv corr. p. 6. 

XVII PVat. 9 naQa Tfov n^oofjMovTwv corr. Cobetus Mnemosyne 
VIII p. 315 I 13 (fdovfitvoQ correctum a prima manu || 19 oti a^iov 
corr. Auberius || 22 vUriv corr. Casaubonus. 

Vulg. 4 iv ToU TQioSotS aneXd-vjv || 6 axvXXrj \\ 9 **EaTi di ^ \\ 
naQa t6 n^os^Mov BsBofiivrj \\ 14 d'avfia^w dl^K || xct( om. R || 16 
mal evQ6vTt xal R xal evgov ti> xal M ttal evQoiv ti xai G || ^aXdv- 
Tiov II "19 oTt pro si' t* || 22 ansanv \\ dki]&ois R jj vixt^v. 
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vB%&BVTog TtaQOt zwv (piXfov xat gnjifavTog tlvoq ^HaQog 
Yo&iy Kal Timg; eiTtelv, oti dei TaQyvQiov aTtodovvai 
€xdaT(^ xai X^Q^S tovt(ov %aQiv dq>elXeiVf wg evtjQyeTr]- 
^ivov; 

^u^Ttiarlag itj'. 5 

^'EoTtv d/nilei dmaTta vnoXrjipig Tig ddvnlag xaroXVIII 
ndvTiov, 6 3i aniOTog TOiovTog Tig, otog dTCOOTellag 
Tov Ttaida 6xp(ov^aovTa , ereQOv natda ne^Tteiv nevaS- 
ixevovj Ttoaov STtQiaTO' Tiat q)€Qetv avTog ro dQyvQtov xcri 
xoTcr OTadtov xad^i^iov dQtd-^eXv, noaov ioTi* xai 10 
TTjv yvvalxa Ttjv avTOv iQtoTav xaTanei/ievog, ei xAcActxe 
TTjv TttficjTOv nat ei aearniavTat to Kvktovxtov xai ei o 
/noxXog eig ttjv dvQav t^v avXeiav i^fiifilrjTatf xoi av 
ixetvt] qpy, jLirjdiv ^ttov avTog dvaOTag yv/ivog ix> t(ov 
aTQ(o/idT(ov xai dvvTtSdrjTog tcv Xvxvov aipag TavTa 15 
TtdvTa 7teQt3Qa/ii(bv iTttaxexpaad-at ycat ovt(o ^oltg vnvov 
Tvyxdvetv nat Tovg 6(petXovTag avT(f aQyvQtov /AeTa 
/iaQTVQ(ov drtatTelv Tovg TOKOvgy onwg /iyj dvvatvTO e%aQ- 
vot yevead^at' xoti t6 l/iaTtov 3i inSovvat 3etvdgf ovx 
og fieXTtOT^ av iQydarjTaty dXX^ OTav ^ q^tog iyyvrjTr^g 2(1 
Tov 7cvaq>e(og' nal OTav ^xy Ttg aiTtjao/ievog hcftd/iaTay 
/idXtOTa /lev /lij 3ovvaty av 3^ aQa Ttg oixetog g 
xai dvayKalogy /tovov ivTVTtdaag xol OTijaag 
Ttdl axe3dv iyyvrjTriv Xa^wv x?^<^€^* %al tov Ttat" 



XVJI PVat. 3 evs^STt^fiivov. 

XVIII PVat. 8 oxpwvi^aavTa apud Cobetum Mnemosyne VIII p. 
846 typothetae errore o^fovTjoovra expressum videtur || 9 mX qfigatv 
em. Coraes || i ^ xvrovxtov ci. Casaubonus xviliNOv^irMt^Sylburgius || 
4 9 inSvpai em. Casaubonus, probabiliter Meinekius ci. ixSovvat itXv- 
vai Philol. XIV p. 404 || 19 et 20 ovx (u« fiiXrtoTa i(iyaofjtai\ ovx oe 
Salmasius fiikTiav av ego || 28 /lovov ev nvQcioas em. Fossius et 
Orellius cf. p. 6. 

Vulg. i ^lXagoe iovt || 2 rd agyvQtov || 1 2 HOiXiovxt-ov || 4 3 av- 
Ua/v R II xa2 iav || 4 5 dvvTCO^SToe R || 4 8 Tovt om. R || 1 9 indvvak 
et ovx (o9 IJ 20 fiiXxiOTa igyaasTai (iQydatjTai M) || 24 ivaTtfao/ievoe R. 
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da di dxokov&ovvta xeXsteiv airov oftiad^ev fifj fiadl-^ 
^eiVf dXk* e^Qoad^eVy tva qwXanxrfcai ^ avTi^ fjtfj iv Ttj 
bd^ djiod^aarj* xot toXg eikrjtpdai rc rcaq^ avTOv xal 
keyovai Tloaov [xat] xara^ot;' ov ydq axoXdtfo mo 
5 TtifineiVy [eiTtelv] Mrjdiv Ttqayiianevov iyw ydq^ 
av av \iirj\ axoldarjQy avvanolovd-ijaa). 

^VGXBQeiaq iS-' . 

XIX ^'Eaxiv ij dvaxeQeia dd^eQaTtevala awiiatoq IvTtfjg 
TtaQaai^evaaTiYjfjj b 3i dvaxeQfjQ tolovtoq Tig^ olog Xi- 

10 TtQav e/wr xoti dX(pbv xott Tovg owxag fieydlovg TteQi^ 
naTeiv xai q)rjaaCy TavTa elvat avT(p avyyevr/.d d^^(0' 
OTi^fiaTa' exeiv yaQ avjjov xofi tov TtaT^Qa xai tov 
ndnnovy %ai ovx elvac ^^3iov avTOv eig to yi^ 
vog vnofidlXead-av. d/nilet di deivdg xai ?Axij exetv 

\b iv Toig dvTLTivrjfxioLg xat nQoanTaiafiaTa iv Tolg dayLTv- 
Xotgy xai [TavTa] /xf] d^eQanevaatf dXV idaat d^Qiia- 
dijvat* xai Tag /laaxdlag di xf-rjQtcideig xai daaeiag 
exeiv axQt ini noXv tcjv nXevQcSVf xai Tovg oSovTag 
jLiiXavag xat ia&LOfiivovg , SoTe dvaivTevnTog elvat xat 

20 dridTqg' xai Ta TOiavTa' ia^icov dnofjvTTead-at' [dvtov] 
Sfia d^ aQ^aad-av nQoaXakeXv dnoQQinTeiv dnb tov oto- 
fiaTog' afia nicjv nQoaeQvyydveiv ' dvanovtnTog iv 
Tolg aTQCjfiaac fieTa Trjg yvvatxbg avTOv xoi^ 
fiaad-at' iXaitfi oanQc^ iv ^aXaveiifi xQ^l^^^og acpv- 

25 t,ea&at' xai x^TCtfv/axoi' naxvv nat IfidTiov 

XVIII PVat. 3 anoSQ^ scribi voluit Cobetus Novae lecttones p» 
e98 II 4 nal addidit Fossius || 5 siTteiv addidit Astius nec non v. 
^ fir/, 

XIX PVat. 9 oiov II i 6 non habet ravta \\ 20 ^vwif non dubito 
quin gemina sit scriptura verbi io&iwv \\ 24 itQoiXaXojv K 22 ava- 
TrlntovToe em. Badhamus et ego || 24 aq>v^€a&ai> : fort. c^eo&at, 

Vulg. 8 sati Sb ^ H H avyysv^ |1 42 nal rov nariQa i'%€iv nal 
t6v nanitov || 20 d^vew aQ^afjievo^ itgogkaXstv oeal aitOQQCinsiv (ctTro* 
(Unruv R) | 22 Ttislv \\ 24 x^j^a^at s xQisa^at R. 
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aq>6dQ(x Xen%ov xal Krjlldwv pLBOTOv dvafialXofievog 
elg dyo^av i^el&^iv. [Ttm elg [i^] OQVid-oa^jinov ^g 
firjvQdg i^sldovofjg fiXaaq^tjfji^aaL' xat evxofievwv xai 
OTtevSovtwv iK^aXelv m notriqiov^ -iuxt ysldaai woTzeQ 
datelov tl Ttenoitjy.tig' xai avlovfievog Se xQOreiv "vaig 5 
xeQatv fiovog rcSv aXkfav^ xat ovvTeQeti^eiv xat CTrm- 
fiSv Tjj avXrj%Qidi, ti ov Taxv TtavaaiTO' xat drtOTtrvaai 
^ovlof^evog VTteQ Tfjg TQaTte^rjgy nQogjtTvaai Ttff oivoxof^»] 

'^rjdiag x'. 

^'EaTtv ri drjdia , wg 0Q(ff ka^eXv , evTev^tg Xvnyg XX 
TtoirjTixrj avev ^Xd^rjg^ 6 de drjd^g TOtovTog Tig, olog 
iyeiQeiv aQTv xa&evdovTa elaeX^cov, %va avTcp XaXy* xaX 
dvdyea&aL d^ fieXXovTag xioXveiv xal TtQoaeX&wv del' 
Oxf-aL ijtiaxetVf ewg av TteQiTtaTi^arj • xal 1:0 Ttaidiov Trjg 
TiTd^rjg dqeXofxevog, fiaatu/nevog aiTi^eiv avTog xat vfto- 15 
xoQi^ead-at noTtnvt/biv xai navovQyiiSv [nXeoTeQOv] 
TOv ndnnov ycaXelv xat iad-ioiv de a/na dtrjyelad^aij 
wg hXXe^OQOv nicjv avco xat xdTO) xad-aQ&eirj^ xat ^ft>- 
fiov TOv naQayceifievov iv Totg vnoxcDQi^fiaaiv avT(p fie- 
XavTeQa fj x^Xr]. xat iQCOTrjaat 8e Setvog ivavTiov tcSv 20 - 
oiKeicov Eine av fidfifir], ot^ oidtveg xat exiXTeg 
fief [noia] Tig [i]v] fjfieQa^ xat vneQ avTrjg de XeyetVj 

XIX PVat. % l| expungendum {| 4 ifipaXstv corr. Gasaubonus {| 
ojs TsgdaTiov rt em. Bernardus. 

XX PVat. U olov II 16 itXsoTsqov ego addidi || 24 stitov cor- 
reetum shtsg : shrb av ego | 22 nola non habet neque magis rjv^ 
quod ego supplendum duxi. 

Vttlg. 2 %ft\ sU oQvi^oanonov || 4 ifsfiaXeiv \\ TOQaartSv Tt || 
ft n^oT^aai ^l fiij raxv navaafAivjf totum hoc fragmentum inde a ver- 
bis nal sk non huius esse capitis sed sequentis demonstravi p. 46sq. 
atque yideri post verba avO^gomov Xa^eTv inserendum esse dixi, ubi 
plura etiam desideraveris || 10 savi Ss at^Sia | nsgdafisTv {43 
fjtaaowfisvov " {/laaoifisvov M) || 4 7 ia^cw'^ 1 1 8 iXifioQov l i9 iv toU 
vn avTu} s II 20 ivavTioiv R || 22 oU noi(f i^ftiQtf fJ^ hiHTSS nai. 
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(OQ ^dv ioTif xal d^q>6T€Qa di ovx exovra ov ^^diov 
av&qiajtov kafieiv xoi ort rfwxQOv vdwQ iaxl Ttaq^ cru- 
Tifi XaxxaioVf Tiat tjg niJTtog Xdxava nokXd ^wv %ai 
anaXd wotb elvai yjvxQOVf xat ^dyeiQog ev ro 

b oxpov axevd^(ov* xat otl fi ol%ia avtov 7tav3oyLei6v 
ioTL' [fieaTrj yaQ iaTc] xat Tovg (plXovg avTOv 
elvaL Tov TeTQfjfjiivov TtLd^ov ev Ttovwv yaQ ov- 
Tovg ov dvvaad^ai, iimXrjaai' xat ^evl^iov di dei^at 
Tov TtaQdaiTOv avTOv^ Ttolog tIq ioTt, T(p avvdei^Tt- 

iO vovvTt' nat TtaQanaXcjv di int tov novqQiov eineiv, 
Stl t o TiQXfJov Tovg naQovTag naQeaxevaOTaij %al 
OTL avTTiVj idv TieXevacoatv, 6 naig (liTeiai 
naQa tov noQvofioanov ijdri, Sncjg ndvTeg vn 
avT^g avXwfied^a xat evg^Qacvdfjied-a, 



15 Mi7CQoq)iXoTifilag xa\ 

XXI ^H di fiinQOcpiXoTifua do^eiev [av] elvai OQe^ig Ti- 
fi^g dveXevd^eQog y 6 di fuxQOipiXoTifiog TOiovTdg Tig, 
olog anovddaac int detnvov xXrjS-etg naQ^ avTOv tov 
naXiaavra Y,aTaY,eifievog deinvrjaai' yiat tov vlov dno- 

20 netQat dyayetv elg JeXtpovg' xat inifxeXrjd^vai 3i, onvog 
avTcp 6 dxoXovd-og ^id^ioxfj eoTat • xat dno3v3ovg fivav 
dQyvQiov Tiatvov noirjaai dnoSovvai' xai xoXoitfi 3i 
evSov TQe(pofiev(i) Setvbg xXifjidyciov nQlaad^ac 
xat danl3tov x^^^ovv notfjaaty 8 Ixwv int 

25 rot; xXifiaxlov 6 ytoXocog nrjSijaeTat' xat (iovv 
dvaag to nQOfieT(anl3iov dnavriTLQv ir^g eia63ov nQogr 

XX PVat. \ nal afMpotsga dh ovh exovTa fort. xa\ afupoxi^iav 
ifvoiv exovta || 4 haec omnia adeo sunt corrupta ut vix intellegas 
cf. adn. II 6 verba fiear^ ydg iari interpolata dixi p 43 sq. 

XXI PVat. 1 6 ^ojf* elvai [ 20 dyayojv corr. Meierus III, 5 et 
post eum ego || 26 ngo^naTxahQaat, 

Vulg. ft navdoxBiov || 1 na(^analtiv || 1 3 nws || 1 6 av unus R 
addit II M dvsX9vd'iQ0u'^ | 'kd dnayaYoiv || 24 dnodovs. 
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TtavFaXevaai^ ati^^aai fjicydloig neqtdrjaagj HTrwg ol 
aiaiovTsg idtoaiVj oti fiovv i^dvae' xa2 no(,i7t8vaag [de] 
fjL€%a TfSv iTtTiifov %a fiiv akka ndvra dovvai %(^ naidl 
aTCsveyKaiv oYnadSf dvafiakXofisvog di d-oifidTiov iv TOig 
fiivwxpi TcaTa Ttjv dyoQav TteQiTtarsiv, xal mvaQiov 3i ^ 
MaXixaiov TelevTijaavTog avr^ fivfjf^a [TtOLfjqai] %ai 
atTijlldtov Ttoirjgag imyQdrpaL xaXog MeXttalog. %ai ava- 
&eig danTvXiov x<xX7iOvv iv %^ J^axlijTtielq) tovtov «c- 
TQifieiv aTeg>avovv dXeiq^eiv barjfieQat. dfiiXet di xai 
avvdtot%riaaaS-at naQa tcjv TtQVTdvetaVy ontog dTtayyetXjj 10 
Ti^ 3rjfi(p Ta leQdy xai TtaQaayievaadfievog XafinQOv ifid' 
Ttov yiai iaTeq>ava}fievog naQeX&dv einetv ^ii av3Qeg 
J^d^rjvatoty idvofiev oi nQVTdvetg [Ta leQa] Tfj firjTQi 
T(Sv &ewv Ta ieQa a^ta xai [Ta leQa] xaXdf xai 
vftetg Sexead^e to dyaSd' %ai %avTa dnayyelXag dntmv 15 
^trjyriaaad^at oX%a3e Ty ovtov^ yvvatnif cug xa^' vneQ^ 
ftoXijv evr/fieQet. 

'j4vBXev&€(fiag x/?'. 

'H 3i dveXevd-eQla ioTi neQtovaia Ttg dno cpiXoTt' XXII 
fjilag 3andvrjv e%ovaaj 6 3i dveXevd-eQog TOtovTog Ttg^ 20 
oJog vmrjaag TQay(fi3ovg Tatviav ^Xlvrjv dvad^etvat t(^ 
Jtovva(fiy intyQdxpag fxfjv avTOv to ovofia' y,ai int36- 
aetuv ytvoftev(ov hc tov ^rjfiov dvaaTag attony in tov 

XXI PVat. 8 di nou habet || 6 no^^oai interpolatum dixi p. 
43 I 7 xXdSost xaXos Toupius emendationes II p. 4 30 || 9 ot€- 
(favovvra aXsi(f€tv: Meinekius Philol. XIV p. 405 ci. ixtg/fiiiv ii ro 
javouv xdk aUitfttv || 4 ovvdioiHhaa&ai | U t« yaQ «j^a cf. p. 
42 1 M tvi^iiie^siv em. Casaubonus. 

XXII PVat. 4 9 prima corrupta esse adparet, sed non ita ut 
corrigere liceat || 24 vMrjoat, corr. Lycius || 22 fiivi ego ^rjv 1 
28 amnSv ij i» : oHtmjj in Needhamus. 

Vulg. 8 anodovvai || 6 eig xjjf ayoQav || 8 WowAj^^f^l 1 9 ax«- 
tpavovvra alii(fea&a$ \\ 4 fl anayyikjj h. 1 14 nagamtBvaafUvot VL nag" 
tOMvaafiivos R | 45 idixea&£ || 4$ iavto» \ 4 7 ev9j/i6Qi7v H 24 vi- 
Mrjoai g 23 oioma ^. 

Pelersen^ Theophr. Gharact. /| Q 
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/iiiaov djrsl&siv' %al ixdiSoig avtov &vyariQa rov iniv 
isQciov TtXfjv Tcjv /irjQliov za HQsa aTtodda&ai, tovq de 
diaytovovvTag iv Tolg yd/AOig ol-KoalTOvg /ntad-waaad-ai' 
Ttal TQLTjQaQXfov TOi Tov 'Kv^BQvijcov aTQcif^aTa avT(p ini 
5 Tov yiaTaaTQw/iaTog VTtooTOQivvvad-ai, Ta 3i avTOv aTto- 
TL&ivat, xoti Ta naidia 3i 3ecvdg /irj Tti/ixpac elg 
3 i3aa7idXov, 8Tav rj [tov dTtOTid-evaL ytat xd 
7tai3ia] Movaeta, dXXd q)rjaac ytandig exbiv, 
%va /ni] av/npdXiovTav xat i^ dyoQag 3i oipwvi^aag 

10 Ta ycQia avTog q)SQBtv [xat] Ta Xd%ava iv T(p TtQOxoX- 
fti(p' ycat ev3ov /levBiv, oTav ix3(p d^ol/idTiov ixTtXvvat' 
Tiat g>iXov eQavov avXXiyovTog nat 3tBtXBy/ievov 
avT(p TtQoatovTa ftQoX36/iBvog dnoxd/iipat ex T^g 
&3ov xat xvxX(p olxadfi noQBvdijvat' xat t^ yvvatTit 

15 3i Trj eavTOv nQOtxa BlaBVByxa/ievrj /irj n^ia- 
a&at d-BQanatvav, dXXd /itad-ovad-at, Btg Tag i^63ovg 
^x Trjg yvvatxBtag nat3iov to avvaytoXovd-^- 
aov %at Ta vno3ri/iaTa ndXtvnrj^Bt xBycaTTV- 
/liva (pOQBlv nat Xeyetv, oTt xeQaTog ov3iv 

20 3ta(peQBt' ytat dvaoTag Trjv olxiav xaXXvvat xat Tag 
yiXivag iycnoQ-^aat' xat xad-BlIp/iBvog naQaaTQexffai tov 
TQificjva, dv avTog tpoQBt, 

'yJXa^ovelag xy'. 

XXIII yi/ieXet 3i,fj dXa^ovsia 36^BtBv [av] Btvat nQoa3o- 
25 x/a Ttg dyad^cjv ovx ovtcjv, 6 3i dXa^cov TOtovT^g Ttg, 

XXII PVat. 3 7tIj}v Tiov Ugiojv ego correxi (] 4 om. x^^ ^** ^^** 
1 5 vnoaTogdvvo&ai \\ 8 repetita esse verba viderunt Meierus III> 7 

et Fossius || Movala || 4 0om. %ai || 13 a7Toxd/iy;a9 et 4 4 tijvKvxlf^ ego 
corr. p. 4 {| iH avrov correctum in iavrov || 4 6 'd'eQaiiraiva | 
4 8 fort. VTTodrjfiaTa itaXifmijya ^vXm vsnaxTv/iiva tpoQsiv nal ?Jy6iv 
oTi di^fiaToe ovdiv dtK(piQ£i. 

XXIII PVat. 24 do^st tlvat om. av \\ Cas. ci. yr^omroi^ate, 
Vulg. 4 aTTsXd^ojv II % tegeiojv || 4 vtto tov || 4 ifi(fst l 4 8 aTTO" 

xdfjtipak II 24 InxoQvaat || TTa^aTgiyjat Q 25 tivojv aya^ojv. 
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olog Bv tip 3ta^8vyfjiaTi sarrjxcig dLtjyeta&ai ^ivoig, ft/g 
noXXa xQrif.iai:a avxff iaviv iv tj d-aXaTTTj • xal TtaQi 
nfjg SQyaolag r^g daveiaTixijg du^ievaif '^XUtjj xal av^ 
Tog oaa sYXrjg^e xal aTCoXoiXexe' nal Sfia navta 
TiXe&Qil^fov TtefjiTteiv to TtaiddQtov elg trjv T^a- 5 
ne^avy SQaxfirjg avxi^ neifjtivrjg, xal avvoSoiTtd- 
Qov deanoXavaag ev vjj 6d(^ detvog Xeyeiv, wg fier^ 
J^Xe^dvdQOv eoTQatevaaTO y xai wg avT(p fil%€, xai 
Saa Xtd^oxoXXrjTa noTTjQia ixofiiae • nat TteQt t(Sv Texvt- 
Tttjv T(ov iv Ty Jiat(f, OTt fieXTtovg eiat t6)v iv Tfj Ev- 10 
Qtinrjy dfi(ptafirjT^aat' nat TavTa xpKXprjaaty.ovda- 
fiiov ix T^g noXetog aTtodedrjfnrjxiug' xai yQdfJt- 
fjiaTa 8e eiTtetv cug TtaQeoTt naQa MvTtTtaTQOv TQtTTa 
dfjj XeyovTa naqaylvead^at avTOv eig Mayiedovlav xatj 
didof^evrjg avT(p i^ayoovrjg ^vXcjv aTeXovg [einetv] oTt 15 
dnetQTjTaiy oncjg firjd^ v(p^ evog avKog^avTrjd^ ' IleQat" 
TiQCJ q)tXoao(petv nQoa^^ne MayteSoat' xat iv Ty 
atTodei(f 3e wg nXeiovg rj nevTe TaXavra avT(p yevotTO 
Ta dvaXoifiaTa y didovTt ToXg dnoQOtg tcjv noXtTCJV 
dvavevetv yaQ ov dvvaad-jxf Y,at dyvcjTCJv de na- 20 
Qaxa&rjfievcjv xeXevaat d^etvat Tag xprjcpovg ?.va avT(jJv 
y,at noacjv [avTag] xa^' e^axoaiovg xat xaira fivavy 
.xai nQOOTtd-etg ntd^avcSg exdaTOtg tovtcdv ovofiaTa 
notrjaat enxaidena TdXavra' ytat tovto ^(piqaag eiaevrj- 
ve%d-at eig iQdvovg avT(py xat Tag TQtrjQaQxiag einetv 25 

XXIII PVat. i diT^yeito \\ i avToi€: avrif Lycius || &aXdaa7j 
II 7 anoXavaai et kiyatv \\ fiixa EvavBqov corr. Auberius \ h\ ^fnj- 
(pijaai corr. Hottingerus || 4 2 dB^rifiriKfus corrector supra scripsit 
ano II 4 5 non habet ehtuv || 4 6 fort. naV HsgaiwiQat || 48 ano- 
Sia corr. Casaubonus || 22 xa&^ i^axoaiag et abest avvds \\ »axd 
fiiav em. Salmasius de us. p. 63 || 24 %al dina : kwnaiBena ego cf. 
p. 4 07 et adn. 

Vulg. 2 alroU || 7 fina EvdvdQOv || 4 3 naQ* ^AvzmdTQov et 
T^irov II 4 4 TtaQayevia&ai || 4 8 anoSia \\ 'wXeiw || yivoiTO avT ijf || 
20 dyvwaTfuv || 22 noOovv || fAiav || 23 n^&avd | tovtwv om. 
R H 24 Mal noi^Otti divia, 

10* 
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OTi ov tld^aiv ovde Tag XeiTOVQyiaQj oaag leleiTOvQ- 
yf]X€' nal nQoaekd-dfv d^ eig TOvg Xnrtovg Tovg ayad-ovg 
Tolg TtwXovai TtQoanoirjaaa&ai (dvTjTiav Ttai kTti Tag 
TiXivag iX&(ov i/aaTiafAOv ^rjT^aai elg 8vo TalavTa nai 
5 T(^ TtaiSl iidx^a&aij otl tb xQvaiov ovx l%wv avTip cmO'- 
kovd^ei' xal iv /niad-coTy olxitf oIkwv qnjaai, TavTtjv el- 
vai TTiv TtaTQqiaVy TtQog tov fxrj eldoTa^ nai otl ixikXet 
TtiaXeiv avTfjv 3ia t6 iXaTTCo elvai avT(^ nQog Tag ^e- 
vo8o%iag. 

10 'T7t€()tj tpaviag xd\ 

XXIV EaTC 8€ ri V7r€Qrj<pai^ia xaTatpQOvrjaig Tig nXrjv at- 

Tov T(Zv aXXcjVj b Si v7t€Qi](pavog TOioaSe Tig^ oiog T(p 
a7t€v8ovTL a7tb Sei^tvov ivTev^ea&ai qxiaxeiv iv t(^ Tte- 
QinaTeXv xai ev noirjaag fxe^vrjad-ai (piaxeiv* xoti ^ia- 

\h t,€Lv [iv Taig 68o%g] Tag'8 laiTag ycQivecv, iv Totg 
intTQexpaaf y.ai x^i^QOTOvovptevog i^o^vvad-ai 
^«ff ^QX^Si ov (paaiicjv axoXiteiv yiai nQoael- 
d-eXv nQ^TeQog ovSevi d-eXrjaai, xai Tovg ncjXovvTccg tl 
T^ fi€iJ,Lad-(o/Aevovg Seivbg TteXevaac rjxeiv n^bg avTOv a/a^ 

20 fi[jieQ(f ' xai iv TaXg 68oXg noQevofxevog firj XaXeXv ToXg 
ivTvyxdvovaiy TidTO) xcxvyci^, OTav 8e avT(p 86^, av(o 
ndXiv nai eoTKov Tovg cpiXovg avTcg /iri avvSeinveXv, 
dXXd T(ov v(p' avTov tlvl avvTd^at avT(ov inifieXeXad-at • 
xofi nQoanoaTeXXeiv 8e, indv noQevrjTpcty Tbv iQOvvray 

25 OTi nQoaiQxe%ai • %ai ovTe in^ dXeKpo/ievov avTOv ovTe 

XXIII PVat. 7 ^*oV*. 

XXIY PVat. 4 4 flaSiCoov ci. Schweighaeuserus 1 45 ^v Ta7g 
oSots suspecta suot cf. adn. |{ 4 6 xfiQotovovfievog || 4.8 &6?.^aae l 
25 rrQOhQXkta^ corr. Schneiderus | iTtaltKfOfievov. 

Vulg. 5 fidxsa^a^ ovx sxoiv XQvabv avj*} aKoXovd^etp S ov* e^vri 

XQvabv anoXottd^siv R jj 6 fi^ia&io tij R fiia^w ttjv S || elvat om. R. 1 

7 diort II (Praeter R unus Palat. Gasaub. [P]) 1 4S intQ^cpavros 

R II olov R II 4 3 (paytiv iv jj 44 q^aaxsiv iv raig odoig nai fi&d^srv 

II 48 '^shqoag || 82 satiav || 25 ori. l'Q%6tai> \ iTralsupofievov R (P?). 
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XovS^svov 0VT6 ea&iovra i&aat^ Sv eiaeXd-elv, a(iikei 3i 
xal Xoyi^ofievog TtQog Tiva rip itatdl avvTa^av Tag xprj- 
(povg diiid-eiv ycal xeqxiXaiov Ttoirjaavra yQaxpai avTip elg 
X6yov Tcat [larj] eTiiaTelkcov fitj yQcig^eiv, oti XaQi^oio 
av fioi, dkk^ OTi Bovkofiai yevea&ai, xal JineaTaXxa 5 
TTQog ae Xri\pOf.ievovg , xal ^'OTiiog aXliog iirj eaTai, ycal 
Trjv TaxiaTrjv, 

^eiXlac: xe'. 

JifiiXei 3e fj 3eikia 36^eiev [av] eXvat vnei^ig Tig XXV 
^^XV^ e^ifpofiog, 6 3e 3eikdg [TOiovT^g] Tig, olog nkitav lo 
Tag axQag qxiayceLv fjiiiokiag elvai • xat xkv3(ovog yevo- 
f,iivov eQWT^v, ei Tig fir] fieiivrftai twv 7tke6vT(ov' xal 
Tov xv^eQvi^TOv dvaxvnTcov fxev nvvd^dvead-ai , el pteao^ 
noQel xal Ti avTip 3oKet ira tov -B-eov' xal nQog tov 
7taQayiad^f.ievov kiyetv, oTt (po^etTat dnb ivvnvivv Tt- 15 
v6g' xat 'iji3vg 3t36vat t(^ nat3l tov xtTcaviaxov Kai 
^eXad-at nQog Trjv yrjv nQoadyetv avTov xat OTQaTev^- ' 
fievog 3e ne^ov iyt^orj^ovvT^g Te nQoaytakelv x€- 
kevwv nQog avTov OTavTag 7tQcoTOv neQit3etv, xal ki- 
yetv, (Lg eQyov 3tayv(Zvai ioTt, n^TeQoi elatv ol n6ke- 20 
fitot ' xal dxovcjv xQavyrjg xal oqcSv ninTOvrag elnetv 
nQog Tovg naQeaTrjyc^Tag , oti Trjv andd^rjv ka^elv vno 

XXIV PVat. 1 Meinekius Phil. XIV p. 406 Xolfzsvov scriben- 
dum censet | idaae \\ 3 noiijaavTi ego corr. || y^axpnv et om. 
alt. fii^, * 

XXV. PVat. 9 om. «i/ || 4 deest to^ovto^ \\ \ 8 fort. ii^porj- 
xtoviTOS Tov ne^ov nagaitaXeiv MeXtvojv avTOv OToivTets nQwrov |j 20 
noiBijOv corr. Schwarzius || 24 ilne correetnm aincv : slntiv vulg. 
Vulg. \ 0VT6 Xovofisvov om. P il faaai av R (P?) J 3 noiij" 
aavTt I 4 nal fjLr/V R || yQayfsiv R ygayjat Casaubonus 1 6 n(.oeXfj- 
\p6fj>srog R II 9 r^e y^^XV^ IM ^ q^aaxmv R || xXvBodvIov || 4 8 avaxon- 
ToVToe oAO&dvsa&ai \\ 4 4 dottsi «vt({» || 18 nQ0waks7v nQOS atTOv 
ndvrae nal mdvTas ngwTOV || 20 noTSQov || 21 deest xfti aiite ogtap 
22 vno Tfjv, 
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i^^g aTtovd^g iTteXd&eTO, [xal] TQSxetv enX trjv anrjvriVy 
Tov Ttaida hiTti^iXpag , xat Y.eXevGag TtQoanoTtetod-ac Ttov 
eiaiv ol 7toXe/4ioif anonQvxpav avrfjv vno to TtQoaiie^d'- 
Xaiov elTa dvaTQl^eiv noXvv xqovov fhg ^rjToiv' xal 
^ ev T^ ay(jjvy OQuJv TQav/naTiav Tivd TtQoatpeQOfievov tcSv 
q)iX(ov TtQoadQa/iijjv xal d-aQQelv xeXevaag vTtoXafiwv 
(peQeiv Tial tovtov d^eQanevetv ycal neQianoyyi^eiv ycal 
naQay,ad-rjf.ievog dno tov ^X-Kovg Tag /iviag ao- 
pelvy Tiat nav /laXXov r/ ixdxea&ai Tolg noXe/iiotg' Tiat 

10 Tov aaXntOTOv de to noXefAiiidv arjfxrjvavTog %ad^(.tevog 
iv Tfj anrivy [elnelv] jina'/ ig %6QayLag' ov% idaei tov 
avd-Qwnov vnvov Xa^etv nvxvd arjf^aivcov xal aHfiaTog 
de dvdnXewg dno tov dXXoTQiOv TQatfiaTog ivrvyxdvetv 
ToXg Ix Trjg fidxJig ^^(xvtovat xal dtrjyetad-at^ wg Ktv- 

\b dvve^vaag ^va aeawyta tcjv q>iX(ov xal eladyetv nQog tov 
ytaTayieifievov axexpofievovg Tovg drjfioTag xat Tovg (pv- 
XeTagy xat tovtcjv Sfia exdaT(^ dtrjyelad-aty (bg avTog 
avTOv Talg eavTOv ^egaiv int axrjv^v iytofuaev. 

'OXtyaQx^^^ ^' ' 

XXVI Jo^ete d^ av etvat fi oXtyaQxia [q)tXaQxia] Ttg 
laxvQcug yteQdovg yXtxofievriy 6 de oXlyaQxog TOtovTog^ 
otog Tov drjfiov ^ovXevOfxevoVy Tivag T(f aQxovTt nQog- 
atQi^aovTat Trjg nofinrjg Tovg avventfteXrjaofjtevovg, 

XXV PVat. 4 xa/ abest et melius quidem abest || 3 nQos t6 \\ 
4 ^fjTtip era. Schneiderus || 11 elneiv add. Schneiderus. 

XXVI PVat. 20 86Se^€V d* av \\ om. (pddQxi» \\ 21 xiQdove: 
MQaTovs ci. Casaubonus || %h%ofiivij || 22 povXofiivov em. Casau- 
bonus II ngoaiQiioovTai, em. Casaubonus. 

Vulg. 2 iMTrifitpae xeXeveiv || 3 vn6 om. R || 5 r&vd om. P 
Tivos R II 6 ngoodQafietv vtal ^aQgelv neXeveiv {&eojQeiv neXevetv^P) 
II 7 Hal etnie TraQaxa&r/fAevos om. R || 8 anoao^eXv || 10 atjfiavavroQ 
R [ 11 «V aHtfviJ P II om. eiTreTv || idaeis P J 15 pro eva P we 
aiaoixs I 1 6 avteyfOfievog tovq (pvXiTaS tov Sijfiov | 1 8 avrov P || x^9^^ 
et enl atttjiv^eK || 20 do^etev Sv \\ 21 iaxvQov || Yhxofiivovi P J 
22 §ov).ouivov II 23 entfieXtjaofiivovS nofirr^e. 



/ 
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iiaqBXd-wv dnoq^rjvaad-aiy (tg 3el avTOTiQdzoqagTOV" 
Tovg eJvac xav akkoi n:QO^dXXo)VTai dinay ke- 
ysLv ^lxavog etg eOTiv tovtov 8e otc 3el av- 
3Qa elvai" ytat TWV^^OfxrjQOv enukv tovto ev fj,6vov TiaT- 
i%eiVy OTi OvY. dyad^ov noXvxoiQavlr]' eig noiQavogh 
eaTtOy TciJi' 3e allojv fnq3ev enioTaa&ai, dfieXec 3e 3ei- 
vog TOig TOioiTOig twv Xoycjv xQiqaaad^aiy otl Jei av- 
Tovg iiiiag avveXdovTag neql tovtcov fiovkevaaad-aiy xai 
ex Tov oxi^ov ycat Ttjg dyoQ&g dnakXay^vaiy xat nav- 
aaaS-ai aQxalg nXTjaid^ovTagy xat vnb tovtwv [avTOvg] 10 
v^Qil^Ofievovg [nat] rJT Linwfievovgy otl r] TOVTOvg 
3el ^ rjfiag olxeXv Trjv noXtv xai to fieaov 3e Trjg fjfii- 
Qag e^icjv ytat to IfiaTCOv dvafie^Xrjfj,evog xat fie- 
arjv novQav xeyiaQfievog Ttat dytQifiwg dniovvxtafievog ao- 
fietv Tovg TOiovTovg Xoyovg Trjv tov ^Sli3eiov Jid ih 
Tovg avxoq)dvTag ovx olxrjTeov eoTtv ev tjj noXec 
xat wg ^Ev TOig ^ixaaTrjQLOig 3eivd ndaxofiev vnb twv 
3iKa^0fieva)v' nat cjg &avfid^a} tcSv nQog Ta %ot- 
vd nQoacovTcaVy rt fiovXovTai' xat wg Jlx^Q^- 
OTOv eaTL Tov vefiovTog xat 3i36vTog' xat (og 20 
alaxvveTai iv t^ exnXrjaitfy OTav naQaycd-d-ijTai Tig avT(^ 
XenTog xat avx/^o)V' nat einetv JTotc navaofie&a 
vno TfZv XeiTOVQyictJV xal tcov TQcrjQaQXifov 
dnoXXvfievoi; xat cjg fiiarjTOv to t(Sv 3r]fiaya)yc5v ye- 
vog, Tov Qrjaia nQCJTOv q^rjaag tcSv ytancjv Trj n6Xet ye- 25 
yovivai a^LTtov tovtov yaQ i% 3cu3eyca noXecjv 

XXVI PVat. i ano(p7Jvas l'xei em. Schneiderus P 6 verba ifii- 
Xti — %^aaa'd'ai bis scripta sunt |{ 7 roiv oUywv |{ 41 17 Tifiaifii-' 
vovs quod ego corr. avzovs expungend. {{ 12 vfiag j 15 fort. rois 
toiovTOig Xoyoii {|- rijv tov Jjdioj corr. Prellerus (j 16 otM^Tfog (( 
^Sdixa^ovTWP ci. Schneiderus || d^avfid^mv || 19 fort. axaQtarCa, 

Vulg. 1 ano<f.ijvas h'x^i \\ 7 tojv oXiyotv R (P?) {{ 8 negl tov- 
Tvjv om. P {( 10 uXrjoidCBiV P nXtjaid^wv R {{ xal oti vno Trv&v 
v^Qi^OfiSvoe etnelv Bel avTovS rj ifit (uafik P) tkjv noXiv olnslv ({14 
ov^av R {( 15 XoyovS om. R (| 16 ioTl t^v noXtv {{ 17 ndax^ievP \\ 
21 Tis na(}axd^ijTtti. 



\ 
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sig ^lav %a%ayay6v%a Xv&etaag fiaaikBiag* 3t«i 
dixaia avrov Tta&eiv TtqiSTOv yaq avtbv d^o- 
Xead-ai vn^ avTwv y,al toiavta h:eqa n^bg rovg 
^ivovg Ttat tcov TtoXitwv tovg bfjiotQOTCOvg xat tavtd 
5 TrQoatQov/xivovg. 



'Oyj i/Liad-iag x^'. 

XXVII *H 3e oipi/iad-ia cpiXoTCOvia do^eiev av slvac vnsq 
tijv fjXiniiaVy 6 di otpifiad^g toiovtog tigy owg ^i^asig 
/lavd-avsiv s^rjytovtaitTjg ysyovwg xat tnvta liycov TtaQot 

10 Ttotov iTtiXav&avsad-ai' xat naQa tov viov fiavxf-dvsiv 
int [tb] doQV xat Int dajtida %at stt^ ovQav xai 
sig ^Qwa avfi^dXksad^ai totg /istQay.iotg Xapt- 
Ttdda tQixstv dfJtiXst <Je, xofv nov xXrjd-^ slg 
^HQaxketov, ^itpag tb Ifidttov tbv fiovv atQsT,- 

Ibad-atf %va tQaxr]Xiarj' xai TtQoaavatQifisad-ai 
siatwv slg tdg maXaiatQag' xat sv totg Q-av^ 
ftaat tQia rj tittaQa rtXrjQwptata VTtOfiivstv , 
td (fOfiata ixjLtav&dviav xat tsXovftsvog t(ff 
2a^a^i(p ansvaat^ onwg xaXltatsvafj y na^d 

20t(p isQst' xat iQvSv tsQag xat xQtovg nQoa^dX- 
Xwv talg d-v[Qatg] nXrjydg siXrjqxvg vn^ dvts- 
Qaatov dtxd^sa^at' xat slg dyQOv iq)^ tnnov dX- 
XotQiov xato%ovfisvog Sfia fisXstav tnnd^sa^aty xai 
nsacbv trjv xsq^aXrjv xatsayivat' xal evdsxa Xttalg 

25 avvdystv tovg ftst^ avtov avvav^ovtag' xat 

XXVI PVat. \ fort. Xv&siotjg fiaotkeias sed et praeterea manca 
videntur esse. 

XXVII PVat. 8 otov ^ M ro transponendum || 42 corrnpta ut 
multa in hoc capite || 46 elntoy: howjv Coraes U 20 tc^ixc cor- 
rupte : haiQae Schneiderus || 24 dv* nb^ydg 1 24 t^jffi jcfiyaAiyff Mei- 
nekius Philol. XIV p. 406 | 'dvdena XiToig nescio 'quid esse possit. 

Vuig. 9 e^tjHOVta ^xrj || xavtag Xiyoiv R rott/va aywv P || fta^d 
itdxov P II 23 donol^Bod^at P {| 24 xateoxivat P. 
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^iomQov Qvdgidvza ni^eiv TtQog rov iavtov OKoAov^dy 
vcal diaTO^evead^ai ycat dianovti^eo&ai t(fi i;iov Ttai- 
ditav Ttaidayoayifi Y,al Spta fiavd^avuv naq^ avtov 
[yceXevetv], wg av xat exeivov iitj iniotafxivov ' nat na- 
Xaifov d* iv t(p ^aXaveii^ nvKva ^dqav atQitpeiVj ontog 5 
neftavdeva&ax doyifj' xat otav iaai fVvalKeg, 
(leket^v oQii^eXaQ-ai^ avtog avt(p teqeti^iov, 

KanoXoy iag xtj'* 

^'Eati 8i ii xanoXoyia dyofv trjg tpvx^g elg to ;f6t-XXVIII 
Qov iv Xoyoigy o 8i naxokoyog roioaSe tig, oTog iQiozt]- 10 
d^etg ^O 8eiva rlg iattv; einetv xad-dneQ ol yeveako-^ 
yovvreg HqiHtov dno tov yivovg avtov aQ^ofiat, tov^ 
tov 6 ptiv natfjQ i^ PQX^S Swaiag ixaXetTOy iyeveto <f 
iv TOtg aTQaTtcitatg HcoaioTQaTog, inetSij 8i elg Tovg 
8f]ft6tag iveyQdq>f], [2a}ai8r]iLiog]' f] (.livtoi ptrftJ^Q evye- 15 
v^g QQ^ttd ioTt' xaletTat yovv fj xpv%fi KQtvo^ 
xoQaxa' Tag 8i TOtavTag tpaatv iv tfj naTQi8t evye^ 
vetg etvat' avtog 8i ovTogy wg ix totovTwv yeyovwg, 
xaxog xat f^aaTiylag. xat xaxijv 8i nQog Ttva ei- 
neTv ^Eyw ^rjnov Ta T^tavTa ol8a, vniQ cSv 20 
av nXav^ nQog if.ti' xat TOVTOig 8te^twv ^vTat ai , 
yvvatxeg ix Trjg 68ov Tovg naQtortag avvaQnd^ovatf 

XXVII PVat. i ni^eiv : plerique cum vulg. nai^siv scripserunt, 
quo vereor ne verum obscuretur || 4 HsXeveif interposuit Fossius 

II 6 xal oxav tvai .... yvva7i€ . . . fi€?,€Tav. 

XXVIII PVat. 44 orxovv Si: etmlv drj Fossius 1 4 5 Sosidemi 
nomen supplendum esse vidit Meierus et post eum ego || 4 9 x«- 
xws II 24 nlarq. corr. Fossius || xal inl tovtois die^iwv (ptjatv Ca- 
saubonus (Fossius (pijaat), sed obscura manent, quare ego quin haec 
omnia ab epitomatore mutilata sint et obscurata non dubito. 

Vulg. 4 nai^stv \\ xal ngbs rov R || 4 non hab. vtBUUiv || 
5 om. ^' II 9 ij om. P II 4 add. iartv post t«5 || 4 4 m iari R t/ 
iavi P I 49 oQ^a&ai. \\ 4 3 Jwaia^ i^ d(jxV9 \\ Sl iv || 22 a(^d- 
iovat. 
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xal oinia vig avTtj ta axilrj ijQxvla' ov yaQ 
Oiov liJQOQ iati to Xeyofievov, akl^ waneQ [ai 
yvvalxeg iv nalg b8o%g\ avvixovtai' xal^ to 
oXov dvdQoXaXoi Tiveg^ xal avTat t^^v ^vQav 
5 Tiyv avXetov vTtanovovai, dfxileL di ycal yiaxcSg 
keyovTiov eTeQcov avvemXaii^dvea&ac eiitag ^Eycj 8i tov- 
Tov Tov avd-QWTtov TtXiov ndvTwv fiefiiarjxa' xal yaQ 
ei^exO^rjg Tig dnb tov nQoawnov ioTlvy fj 8i novrjQia 
ov8evt bfioia' atjfjLelov 8i' Ty yaQ avTOv yvvaixt Td- 

10 XavTa eiaeveyKafiivfi nQotyia «^, ?y Te nat8iov av^ 
T(p yevv^j TQelg x<xX^ovg eig oipov 8i8a)at xal Tcp tpvxQffi 
kovead-at dvayytd^et Tij tov IIoaei8(Svog rjf^iQif, ycat 
avyxad-rjfievog 8etvbg neQc tov dvaoTdvTog einetv xat 
dQX^'^ yfi eiXrjq^oTog firj dnoaxiod-ai fir]8i Tovg 

Ib oixelovg avTOv lot^OQetad-at' xal nXetOTa neQt 
Twv q)iX(ov xal oixeiwv xaytd einetv ytal neQl t(jSv Tere- 
XevTrjKOTOiv ytaxcjg Xiyetv, dnoxaXdjv naQQrja iav 
ytaX ^rjfio-KQaTiav %a\ iXevd-eQiav xal twv iv 
T(ff pi^fi fj8taTa tovto notetv, 

20 ovTtog b Tfjg 8t8aaiiaXiag iQed-tafibg fiavi- 

xovg ycal i^eaTrjnoTag dvd-Qtinovg Totg rj&eat 
notet. » 

0tXo7tovt] Qiag ^\ 

XXIX ^'EaTt^8i fj g^tXonovrjQia intdvfiia xaxiag* b 8i (pt- 
25 XonovrjQog ioTt TOt6a8e Ttg, otog ivwyxdvetv Totg fjTTr]'' 

XXVIII PVat. 3 videntur haec verba repetita esse e prioribus 
ut XXII et cum Astio unum xvvec aut al xvvsg supplendum a quo 
librarii oculi aberrarint (cf. Meinekius Phiiol. XIV p. 406) || 4 
avdgold^ot, ttvie Fossius || 5 fiiXet \\ 9 ovdiv Fossius corr. et ego 

II 4 eiosviyxafisv rj et f'| jyff, quae corr. p. 4 7 || 42 Meinekius 
Philol. XIV p. 406 Xova^at ] 4 4 ^r} 81. 

XXIX PVat. 23 et 24 qnlonoviae et qtlonovos. 

Vulg. 6 avventkafjt^dvta&at xal avvos Xiyotv (avtov X^yovTa R) 
xal (om. R) iyoj tovtov || 9 ovdtv ofiotov || kavTOv || 4 5 koI aXXa 
nXaioTa, 
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liivotg ncu drifioaiovg dytSvag wq>Xrpi6aL xal vjtoXafi- 
fidveiVf idv tovtoiq ^^^^ae, ifineLQOTeQog yevi^aead-ai 
xal q>opsQcir€Qog* xat iTil To7g xQriatoXg alneiv ^iig yl- 
veTaiy xai g)7jaiVy wg ovdeig igTi xQV^^^^^Sj ^^^ o/iioiovg 
Ttdvrag elvai • xal inLaxijxlJav de ^S3g XQriaTog ioTc , xai 5 
Tov TtovrjQov 3e einelv ikevd^eQOVj idv fiovXtjTai Tig elg 

n %ai Ta fiev aXXa bfioXoyelv dXtj&^ vn%Q avTOv 

Xiyea&aL vno Tmv dvd-QcincoVy evta de dyvoeiv tprjaav 
yaQ avTov evq)vfj xat qiXeTaiQOv xai intde^cov* xal 
dcaTeivead^ai di vnsQ avTOv, cog ovtc ivTervxfjycev dv- lo 
d-Qwncp iiiaviOTeQ(^' xat ^vovg de elvat T<p iv exxXfjaitf 
XiyovTi rj inl diytaaTTjQiov nQLvofievqf ' xai nQoanadi^fAe- 
vog 3e eineXv 3etvdgy wg qv 3el tov av3Qaj dXXd to 
nQ&yfia xQivea&ai ' xat q>rjaat avTov nvva eivac tov 3t^- 
fiovj gwXaTTeiv yaQ avTOv Tovg d3ixovvTag' xat einelv, 15 
cSgf Ovx e^ofiev TOvg vheQ twv xolvcSv avvax-^^ead-rjaofie- 
voyg, av Tovg TOiovTOvg nQomfied-a, 3eiv6g 3e xat nQO-- 
OTaTrjaat (pavXwv ycal avve^Qevaai iv StxaaTrjQiotg inl 
novrjQotg nQdyfiaat, xat xQiatv xQiviov hi3exea^at Ta 
vno Twv dvTt3ix(ov Xeydfieva int to x^^QOv. 20 

[xat To oXov ^ g)tXonovrjQia d3eX<pi^ ioTt T^g novrj- 
Qiag, xat dXrj&eg ioTt to t^s naQOtfiiag, t6 ofiotov nQ6g 
TO ofiotov noQevead-at.] 

^ ia x^oxeQ^eiag X\ 

^H 3e aiaxQ0xeQ3etd ioTt neQtova ia xeQ-XXX 
3ovg aiaxQOv' eoTt 3e to tovTog 6 aiaxQOxeQ- 
3rjgy otog eaTtfZv otQTOvg Ixavovg fxrj naQad^el- 
vat' xat 3aveiaaad-at naQa ^evov naQ^ avT(p 
xaTaXvovTog' xat 3tavefi(ov fieQi3ag (prjaat 



XXIX PVat. i (otptXt^xoat \\ 8 fort. tpvaei (an (pvvai) yaq av- 

xov II 4 2 lovi. n(i09HadijfjLivoi9 || 46 k^ofi corr. ID tv, 

XXX PVat. 27 ia&Ciov: iavmv Schneiderus. 
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diytatov elvai difioiQtav T(p d tavifxovtt dido- 
a-d-at %ai ^v&vg avTip vetfzat' xal olvoTtiolwv 
x6XQafi4vov tov olvov t(p €piXfff aTtodood^at* xat eitt 

I d^iav trivtxavta TroQevead-at aywv tovg vleig, fjvixa 
5 Ttqoixa iq)tSatv im^satQwvat' xai anodtifxwv drjfioauf 
to /A€v ix trjg nolewg iq)66iov oXxot xataXiTtetVj ftaQot 
di T&v ovfiTtQBofievovtwv daveiaaad-ai' xai t(p axoXov- 
'9q) fistCpv (pOQtiov irttd-Btvat rj Svvatat (piQeiv ^ xai 
ildxtata iTtttrjdeia [t(av] aXXtov TtaQexetv xai ^eviwv 

10 di fieQog td avtov aTtatti^aag dnodoad^at • xai dXet(p6- 
fievog iv t(p §aXavei(fi xai etTtciv SaTtQOv ye to klatovy 
TtatdaQtoVj t(p dXXotQi(p dXei^pea&at. xai t^jjv evQtaxo- 
fiivwv xaXx(Sv vTto tc5v oixettJV iv taig bddig deivog 
dnattrjaat to fiiQog, xotvov elvat q^rjaag tov ^EQfirjv\ 

\hxal tfidtiov ixdovvai TtXvvat xai %Qriadfjievog 
TcaQa yvwQifiov iq>eXxvaat nXeiovg fjfieQag, 
Swg av dfcattrjd-y' xai td toiavta' (peidofiev(^ fietQ(p 
[tov] nivdaxa iyxexQOVfievqf fietQetv avtog toXg evdov 
a(p6dQa ie dTtotpiov, td irtttrjdeta vnoTtQiaad-at (piXov 

20 doxovvtog nQog tQonov nwXeXad-at • xai XQerj di dno- 
dtdovg tQtdxovta fivtjv eXattov tettaQOi dQaxfialg dno- 
dovvat' xai twv vtcjv 3e firj noQevofievwv elg 

XXX PVat. i dtfioiga^ : dtfioiqCav ego || 4 vlovQ \ 5 tpaalv inl 
d^savQOJv unde duce vulgata snideaxQOJvai'^ potest etiam ol inl 
^sdjQdjv esse II 9 abest tvjv || ^ivov \\ M sineg \\ 4 3 otxsiojv \\ 
4 7 fxijQOj n ,,, Sttti . . xsxQov-fisvo) \\ quae secuntur corruptissima 
suat et vix sananda || i 9 vnoandSv \\ 20 n^os TQonov mutila sunt. 

Vulg. (cqp. XI) 3 anodtSoa&ai A | inl ^iav rjVtx* av 8irj no~ 
QSveod^at aniwv Tole viue \\ 6 aq^taatv oi d^saxQiJjvat J 7 ovfinQea-' 
psvTOJV ABS avfinQsapiojv RBrb. || Bavsi^ea^at \ 8 iniO-ttvai fJLsl' 
fov (pOQTiov II 9 iTTtrrJdeta tojv Ixavojv, quod nescio an ex tj^w- 
tiavTa quod supra aberat ortum sit || xal ^eviwv AB xa)^an6 tojv 
^eviotv RS II 4 to ftigoe rd avTov ABRS || 41 tkatov ingioj r^» 
naidaQtoj || 4 3 iv TaTe 6So7s post xahiojv || 4 7 rd St St) roia^Ta 
sine xai dein q>ei8ojvii^ || 49 fKfdSga anoxuojv, vnonQiaa&at q>iXov int" 
Xafiwv anoSoa^at ABS vnorrtaa&at et intpaXojv R || 20 afiilet Se 
xal XQios II 24 xeTQdai et anoStSdvat. 
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TO didacxaXslov [tov firjva oXov] dia ttjv aQQW- 
OTiav, dcpavQetv tov /iiia&ov xaTa Xoyov Y.al 
Tov Avd-eaTrjQifjjva fiijva (iri TtifiTtetv avTovg 
eig Ta /la^TJ/iaTa dia to xf-eag elvai Ttollagy 
iva firj Tov fita^ov iKTlvrj. xal itaQOt Ttaidog^ 
xofii^ofxsvog d7tog)OQav, tov xaXxov Trjv eni- 
xaTaklayrjv TtQoaaTtaiTetv xal koytafiov di 
Xafi^dvwv TtaQa tov xeiQi^ovTog [nai] (pQaTOQag 
[eaTidiv alTeiv] Tolg eavTOv Ttaialv ix tov xoivov oxpov, 
Ta 3e xaTaXeiTtOfieva dno Ttjg TQani^rjg ^aq^avldwv rjf.it- 10 
aea dnoyQatpead-at %va 6i dianovovvTeg naldeg firj Xa- 
fi(oat. 2vva7todr]fid)v de fieTa yv(OQlfi(Ov XQrjOa- 
a&ac Tolg ixeiv(ov naial tov di eavTOv e^(o 
fiiad-ciaat^ xat firj dvag>eQetv elg to %otvbv tov 
fita&ov, dfieXet di xat avvayovTtov naQ^ eavTipt^ 
vnod^etvat tcjv naQ^ eavTOv dtdofievtav ^vktov 
nat (paxwv xai o^ovg nai dXiiiv xat iXaiov tov 
elg Tov Xvxvov xai yaftovvTog Ttvog tcuv (pi- 
k(Ov %ai ixdtdofxevov S-vyaTiQa, nQO xQOvov Tt- 
vog dnodrjfirjaat Hva [firi] nQoneftxprj nQoaq>o-2(i 
Qav xai naQa t(x)v yvcjQifitov TOtavTa xixQa- " 
ad-at, & /Mi^r' av dnatTrjoat fJtrjT^ av dnodidov- 
T(ov Taxifog av TcofiiaatTO, 

XXX PVat ^ Top fiijva olov interpolata cf. adn. || 8 Mei- 
nekius Philol. XIV p. 406 tovYxeiQi^ovTOi || xeiQl^ovto^ qQdvoQas et 
om. lariwv aheiv omissa quaedam | 20 /ti/ ab Siebenkeesio ad* 
ditum. 

Vulg. 4 ^filoff rdiv : ^fUaea R || 4 4 'Iv* oi R || kdfio)atv R U- 
fiotev A. 



Monacensis epitoma. 

Praecedebant prooemium triginta capitum indices ordine solito, 
singula praeterea in margine adposita sunt unicuique capiti. 

IlolXdyug w noXvycleideg ertianrjaag ttjv didvoiav 
id-avfiaaa tI d^noTe T^g ^EXXddog vjib tov avxbv deqa 
TieifxivTjgy %ai ndvvwv ^EkXt]v(x}v of^iolcjg naidevofx€V(ov 
avfi^ifirixei' ov ztjv avTrjv ixeiv Td^iv twv tqotvcdv, ^Hdtj 
de evvea eni Tolg evevrjytovTa ^iovg eTtj, nai noixiloig 
Tiqv Te grvaiv xai yv(juf.ir]v dvd-QciTtoig cjfzikrjxcjg j delv 
^firjv avyyQaqrrj Ttaqadovvav tcjv t dya&cjv xai q>av- 
kcDv Ta rjd-rj xai oaa ev Tcp fiiip iniTi]devovaiv enaaTOi, 
^'lacjg eaovTav ^elTiovg rjfjiwv o\ naldeg ycaTakeig^&evTCJv 
avTolg vnofivrjfidTCJv, oig Ttaqadeiyfiaai xQcifievot alQ^q" 
aovTai avveivat nai avvofiiletv Toig evaxrjfjLevoaTeQOig. 

IleQl elQoaveiag a 

*JFf fiev ovv elQcoveia, cug TV7t(p TteQika^evv TtQoanoi- 
rjaig eaTiv eni to xelQOv Xoycjv Te %ai nQa^ecJv, 6 di 
eYQ(ov TOLOVTog Tig, ovog nQoaeld-cjv Tolg ex^Qolg ^v- 
deixvvad-at ov fiiaelv nai inatveiv dvaq>av56v, olg ine- 
d-eTO Xdd-Qa • xai avvdx-S^ea&ai ndaxovat naxcog rj fjTTrj- 
fiivoig' xai avyyvcufzrjg d^iovv Tovg xaxcjg avTOv Xeycov- 
Tag' xoft nQ^cjg diaXeyead-ai ddixovfievog' nai Tovg ev- 
Tvxetv fie^ovlrifievovg -KaTaanovdfjv nQoaTd^at inaveX- 
^elv firjd^ ofioloyelv ei nqdTTet, dXXd Xeyetv ert fiov- 
Xevead-at • nQoanaieiad^ai Te aQTt rj oxpe naqayevead-at * 
xai dxovovTa nQoanoielad-at fjtfj dnovevv rj firj fiefxv^- 
ad-ai rj inayyelea&at ayiex/jaad-ai , rj dyvoelv, rj d^avfid- 
^evv, rj firj oqSv vnoKQivea&at, nai oaa naqeneTat Tjj 
elQcoveitjc Xiyetv • ov niaTevco • i^iaTafiat • oi TOVTOig xa- 
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TaxQcig-iBvoi TOig TQOTtoig aTroTQdnaiot vtc^q Tag exstgy 
xal q)€vxTa Ta TOiavTa ijd-r] cog ini^ovka. 

lleQl KoXaKsiag /?. 

^H de Kolaxeia ovfiq)iQ€L fisv T(p xdlaycij dlV OfiCDg 
alaxQa sotlv ofiikiay o de xoXa^ TOiTOVT^g Tig olog Xi- 
yeiv • wg aaTelog el xat TteQi^XeTZTog xat aTtkwg einelv 
^rjkioTOTaTog [TOTa in ras.) %at oaa TOiavTa. eQya de 
TO dcpekelv aTtb tov IfjiaTiov xQOxida xat oiov xaQq>0" 
Xoyelv To hteivov TQixcofia' ¥tv VTtofieidicjVTa eiTreXv 
(Xig evayxog oq^d^eig fiev doTelog vvy doY.elg fioi noXibg 
Trjv TQixa, nat aicort^v ivTikXeod-ai Tovg XoiTtovgy tov 
ycolaxevofievov XiyovTog Y,at iTtacveiv dxovovTa. %ai Tovg 
dnavTtavTag inixecv ytat TOig ixeivov naidioig TQayrj- 
fiaTa nQoaq)iQeiv xat fiaxaQi^eiv Tbv yevvTjaavra' nat 
nQoadQafielv dyyiXovTa ttjv h^eivov naQOvaiaVy nat av~ 
d^ig inavaxdnTBiv xat i&iXeiv vnovQyetv inixovra Tovg 
hteivov dovkovg' xai dnkajg ToaavTa xat kiyevv xat 
nQUTTeiv 3c^ oacjv vofiit^et /agi-cJa^at. 

* 

UeQl ddoXeaxiag y 

"^H 8e ddoleaxia dn^yrjaig ioTt koycjv ov xaiQicav i^ 
fiaxQwv ytat d7tQO^ovkevTCi)v y %at b ddoXiaxrjg TOiovTog 
ioTiv, oXog Xiyeiv wg xc^lenbv Tb ^rjv xat noaoc eiat 
01 (odeiov xioveg' (og BorjdQOfiicjvog fiiv ioTt Ta fivaTrj- 
Qtaj Hvave\pi(jJvog ra AnaTOVQia, Hoaeideuivog di xaT^ 
ayQOvg Ta ^iovvaia. ^iaQafievog dnakXaTTOv t(jjv toiov- 
Tcov -6 yaQ xQOvog ovSe TOig xaiQicoTaTOig i^aQxei. 

HeQi dyQODciag d. 

^H dyQOixia dfia&ia ioTtvy xat 6 ayQOcxog toiov- 
Togy oiog (pdaxecv ovdev rjSiov dvfiov to fivQOv o^eiv. 
xat olxeraig xocvovad^ai neQt fieyiaTcov xat fitad-coTOig 
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iQya^Of.ievotg xa in^ ixxXjjala^ dirjyeia-d^ai. nat dva- 
/iefilrj^ivog avw tov yovarog Ttadijad^aL nat ea%avaL 
OQtiJVta ^dSa' xat aTtaidevTog iad-ieiv %at lju>q6i:eqov Tti- 
veiv* Y,at iad-lowa iniXa^iad-at rov ^vyxovg xvvog, Xi- 
yovxa ovTog g)vka^' xat aQyvQiov TtaQa tov dhxofievog 
aTtodonifiat^eiv ' xat evTL exQtjaev t^rjTeiv naQa naiQov* 
Ttat 8X(og, TOiavTa Tcva dnaidevTa xat axaiQa Xiyetv 
dyQOixiag iaTlv, 

lleQi dQeaxeiag e 

^H de aQiaxeia evrev^ig ioTiv fjdov^g TtaQaaxevaaTi-- 
x^, aXA' ovx int T(fi fiekTiaTfpy oiov eXTig dvatv ivav- 
Tifog exovav dQeaxeiv inixecQfj exaTeQfp * xat Tovg ^ivovg 
dixaiOTeQOvg dnodeixvvjj t(ov nokiTcHv * xat iv (jvfxnoaiifi 
nQoaayofievog ra tov xexlrjxoTog naidia (ptXelVj (Wfi- 
nai^eiv XiyovTa* aaxog, nikexvg, Tad^ int yaoTQog i^v 
xad-evdeiv d^kifiofievov dfiniaxea&at xaivd, dQcofiaTi^e^ 
ad^at' (poiTqv iv yvfivaaioigj nQOxadija&ac' xat dyoQa- 
^etv fiev avTOv firjdevy ^evoig de avveQyeiVy Xaxcjvvxdg 
xvvag nifineiv elg Kvtixovj xat fiiXi ^Yfxi^TTiov eig *Fo- 
dov xat nid^rjxov d-Qeipai xat TiTVQOv^) xat 2ixeXixdg 
neQiaTeQag xat d^ovQiaxdg^) t(x}v aTQoyyvixov Xrjxv-^ovg 
xat fiaxtrjQiag t(ov axoXtcjv ex uiaxedatfxoviag xat av- 
Xaiav exovaav HeQaag iwtpaafiivovg* xat oaa diq Tiva 
TOvavTa, 

IleQi dnovoiag 5* 

*H dnSvota vnofiovrj i(JTtv eQycov aiaxQcSvy xat o 
dnovevorjfjtevogy olog xat vrj(po}v OQxela-S^at tov xSQdaxa^)^ 



4) In marg. scholion Tirv^og ^twpixdSe 6 aaxvQog rj o fuxQw 
^XODV ov^av nC&ijxos, 2) In marg. Ol ta^iot ^&voe Ta^avriyt' 

xoVf iv i Xi}xv&oi el^d^ovTO Siaipsgoraat twv aXXwv, 3) In 

marg. noQda^ el9oS o^x^otme alaxQai xa\ a^JTQanovf. 
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dvaaeavQfiivog ve Tteqidyevv ev d^eaxqffi' %iqafiov olxelv 
ftXelov Tj olnlav* ev dixaaTrjQltfi Ttaqelvav e%ovTa exi" 
vov^) iv T(ff TtQOXolTtup Tcai bQf^ad-ovg yQafifiazvdl(ov ev 
Talg xeQalv. 

JleQi kahag ^ 

^H Xahd eOTiv dnQaala X6yoVj 6 de Xdlogf olog 
ifiTtodciv yivofievog TtavTv T(p ivrvyx^^^'^^* ^^^ anXwg 
dxalQ(ov loywv q^OQrjTog, 

negi XoyoTtoiiag t] 

^H di koyoTtoCta avvd-ealg iaTc xpevdcSv Xoywv xai 
TtQa^ecjv aTto tivcjv dtpoQiiijv kafd^dvovaa xai avfiTtXdT" 
Tovaa T€QaTa ovov HoXvaTteQXiav vevUrjyiey KdaavdQog 
i^ioyQrp^av • xal nQoaTi&rjat ei Tig iQCJToir] * av 8e TavTa 
TtiaTeveig; arjfielov tol TtQoacoita ndvTcov fiera^aXovTa' 
xai (bg rjxrjxoec Tivd nQvnTOfievov iv olxitf el36Ta' xal 
7ti^av(og axerXid^cov ircdyetv' dvawx^g KdaavdQog^ xai 
oaa TOtavTa, 

IleQi dvaioxvvriaQ & 

^H di dvaiaxvvTia xaTa^pQOvrjaig ioTt do^rjg alaxQag 
(?) ^veyca xeQdovgy oJov ei Tig nov xeyckrjfievog aQag dnd 
TQanit^rjg dotvac T(^ e7tOf.iev(fi Xeycov evcixov Ti^ie'^) 
xal 6\po>v(Zv %aT(ag ftQog T(p OTad-fKp avkkakelv (fiXixcjg 
i(ag aQjj tl nkeov i^ xal aQnda&at yeXdov xal davei^ofie- 
v6g Ti TtQog yeiTovcDv Tovg xQ^vTag dvayvAt^eiv KOfii^eiv 
xal oaa d^Ta eyvcjxa aiaxQorteQdeiag eQya. 

IleQi fiMQoXoyiag i 
H ficxQokoyia eoinev (feidcoXia diacp^QOv naQa nat- 
Qov oiov dcq>^v Ttva Ta ev oYk(p firjd^ i^v 8td tov ovtov 



A ) In marg. ixtvoQ iart axevos xotXxovv. 2) Tifiiov Bovhnbv 

ovofAa we xai S^Ofiatv xa\ yiTffi xai %a toiavta. 

Pelersen, Tbeophr. Gharact. ^ 4 



I 



— — - 162 ■ ■ 

dyQOv TtOQevead^m J^' ^ i^^ avxavQaYtjaav Tig' xat a/ra- 
yoQeveiv t^ yvvand fi^ dMvai okag ij a%i/ifia^ rj Svtj^ 
Xfjtia%a. 

II€qI ^deXvQiag la 

^H ^deXvqla naidia iariv ijtoveidiOTOg , olov tb 
ivtJTtiov yvvaiyccSv &vaavQafievog vnodeixviivat za al- 
iota* vd iv &eaTQ<fi xQOteiv twv aX)xov navovro^v nal 
avQiTteiv, xal Stav oiyijaf] t6 d-iaxQOv avavvxpavra iQv- 
yeiv deixvvvav i;a icjvtjfxiva ' nai to ijt^ dyoQag %Qa- 
yfjfiaTi^ea^ai* xai dTtodrjfiovvTa dtjfioaltf to cx Trjg Tto- 
kewg iq>63iov xaTakiTtelv ovxoiy naQa 8i tcSv avfi^Qea- 
fievTwv 8aveLt,ea&ai xai Saa naQdfiota. 



IleQi a%aiqlag i§ 

^H dxaiQla h^ev^lg ioTi Xvnovaa tov ivTvyxdvovra^ 
otov To xwfid^ecv iQWfxivrjv nvQirTOvaav xai daxoXov- 
fiivip notvovad-aL' ycai naQelvai fiaQTVQrjaovTa T(p ^'dij 
xexQifiivfp • iv ydfioig Te Tfjg yvvatxog fiiQog naTrjyoQelv • 
ycai fiaoTvyovfxivov olxiTOv Strjyetad^ai avTov onwg b 
ixetvog fiaoTi^ofievog Tidnpiev olxiTrjg. 



IlBQi neQieqylag ty. 

^H neQieQyla nQoanoLtjalg ioTi Xdytav xai nQa^iwv 
fieT^ evvoLag* ovov htayyiXXea&aL Tiva Ta vneQ ivva- 
fiiVj ^ dvayxdt^eiv Tivd iv TOig vniQ Svvafitv xai dTQa- 
nov fiyeiad^aty Trjv bSbv xaTaXtndvra* etTa firj 8vva- 
a&at evQetv ov noQevrjTat' rj OTQaTrjybv iQwrqv nS^e 
naQaTerd^eTat ; xai nQoaeX&wv r^ naTQi einetv* ^ firj^ 
TTjQ ij8r] xad-ev^et iv Tip 8wftaTL<p' xai dnayoQevovTog 
iaTQOv ftrj 8ovvat otvov T(p ftaXaxt^Ofziv(pj ixetvov q>d- 
vat ^ovXead^at 8tdnetQav Xa/^etv. 
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IIbqI dvma&rjalag i8 

^H avacadTjala ^QadvTi^g iati rpvxfJQ ^ k6y<p nal 
TtQd^eif olov ^i zig ovfxxprjg)iadf^€vog iqcoTiur] tov naqa" 
yLa&YifiBvov oaov to xeq^dXaiov; nat elatevai fieXkwv elg 
dlxrjv hika&ofiBvog elg dyQOv noQBvot^TO' nal iv &€dzQ(f 
xaTaXeiq^&elf] vnvwd^eig' xcrt dftod-eig vi ovx evQianeiv 
xal dnovwv veXevzijaai Tivag dya&y qyrjaeu tvxjj* xai 
oaa TOiavza. 

neql av&adeiag le 

^H avd-ddeia aTvqveid ioTvv bfiiXiag iv Xoyoig olov 
ei Tig iQondifievog pirjde dTtoxQivoiTO xat nQoaayoQevd^ 
fievog dvTinQoaayoQevaai. 

neql deiaidaifioviag ig 

*JFf detacdacfiovia detXia Tig iaTiv JtQog to daifio- 
vioVf dig Tiveg el TtaQadQafiovarjg yaX^g ov TtOQevwvtat 
i'(og die^eXihj t^v odov rj kid-ovg TQelg vneQ Trjg 68ov 
8takd^r]* ofioiwg yXav-^ag 8et8iTTOVTat %ai iTttfi^vat 
fxvrjfjLaTt rj vexQ(p' xat TeTQd8ag Kat ^^ fjfiiQag da(paXi- 
^ortat • fiatvofievdv tb i86vTa (pQt^avTa eig mXnov utv- 
aat' nat OTivXkr] ^ axvXaxt neQtnad-dQaad-at, 

ITeQi fj,€fixptfioiQiag t^ 

^H fiefixptfiotQia initiftrjoig Tig ioTtVy olov ei Ttg 
(piXovfievog inb Trjg BTaigag (p^Getev d-avfid^o) el dnb 
tfwx^g aov (ptXeXg fie' xal dyavaxTelv OTt ovx vet' xat 
evQ(6v Tt daxdXXetv oTt fxfi d^toXoydTeQOV xal haa 
TOtavTa yoyyvcfTtxrjg yvdfxrjg 8eiyfxaTa, 

JleQi dntariag trj 
^H dntOTia iaTtv vnoXrjxptg d8txiag ycaTa ndvTtoVj 
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oXov ei ttvog wvrjoafiivov avTffi ti tt^QOv imTiifitpeLev 
dvixvevaavTa^ ocal q>iQ(ov avzdg ii (svvexwg dvi%vevevv 
xal WKiog cvyKad^evdtov Trj yvvaiiu eQonav el 6 fioxkdg 
ifipi^XrjtaL Trrj avlaltfj 7(,dyceivr]g naTaq^aaycovarjg avtog 
dvaatag hc tcSv aTQcifidrcov yvfivbg xal dwnodrjTog 
imaiiixpaino' nal Saa TOiavxa. 

Jle^l dvoxBQeiag iS- 

*H dvaxiQCici d&eQanevala iori aciiiatog XvTirjg na- 
QaaxevaaTi7i.fj y oJov ev tig XinQav exo)v nat akq>ov icSr] 
d&eQanevTay avyyevrj q>daytwv ex^iVy wg 3i %at fiaaxd- 
kag d^Qicideig daaeiag nal odSvTag fxiXavag* nai iad-ltov 
dnofivTTead-ai* xai dQ^dfievog kiyetv dnonvvecv xai 
niwv iQyvyydveiVj xat nQoanTveiv efinQoad^iv Tcvog* xai 
XQrjad^ai x^rcScrt ^naQolg* Tcai ooa TOitxvTa» 

IleQi drjdiag x 

^H drjdla evrev^ig ioTC kvnrjg notrjTLXTj avev pXdfirjg, 
olov t6 iyeiQeiv xa&evdovTay %va avT(p avkkaXy * nat dvd- 
yead-al Tvva el &iXovTa inixei Xva avTog firjfiaTiarj xat 
aiTit^eiv PQiq)og dq>ek6fievog T^g TiTd^jg' nat iad-ltov 
ifierovg dirjyela&ai' nai Saa naQOfioia. 



JleQi fiiKQoq)ikoTifiiug na 

^H fiinQoqiXoTifiia oQe^lg ioTi Tifi^g dvtXevd-iQog, 
olov eX Tig nenXrifiivov inianevaelev xat dQyvQtov dno- 
didovg dnodtdoir] xatvov* xat d^Qtdfi^ovg avkaiovg notetv 
xol xvvaQiov fieXtTaiov teXevTi^aavTog ftvfjfia noi^aatj 
xa) TOtdvTa S-ifievov dtev&eTetv. 



165 

Nolui ubi Wurmius lapsus esset adnotare, non magis 
quam ipsum epitomatorem corrigere. Vnum autem restat 
quibus in prolegomenis aptum non potui locum adsignare, 
de singulis huius epitomae scripturis quae dicenda sunt 
Bon multa. 

Gum PVaticano eam epitomae esse cognationem dixi 
ut e codice nondum excerpto deducta sit, at in quo iam 
transposita fuerit cap. XXX pars, atque qui medius 
quodammodo fuerit inter plenam quam dixi recensio- 
nem et mediam, ut non mirum sit singula saepe cum vul- 
gata ei commune esse velut c. XVI ftaqadqaiJLBiv verbum, 
cum in PVaticano scriptum sit TteqLdQa^aiv^ neutrum re- 
ctum ib. axvlXj] pro ayilXlj]. Nec non quae c. XVII ei av 
xal anb tpvxtjs i^c ipilelg vulgatae longe similiora sunt 
quam PVaticano, ut suspicere non omnia uno tempore 
omissa esse et decurtata. Contra quae sunt eodem cap, 
xat evQCuv m quamquam simillima codicis Guelferbytani 
scripturae videtur, revera tamen ad PVaticanum propius 
accedit. Quod enim in illo est evQdv ta, id ex evQovri or- 
tum esse certum est. Cap. XIX avyyevtj et aQ^a^svog 
cum vulgata habet, at Ttivjv cum PVaticano, et cum eodem 
c. XXI addit iteXtnalov nomen post xvvaQlov. Quibus iam 
nulla paratur difficultas. 

In prioribus autem XV capitibus quaedam sunt , quae 
primo obtutu obstupefaciant te. Quod enim c. I iTtl vd 
XeiQOv pro STti xsIqov scripto, c. II nQoytlda pro xgoxtJcJo, 
c. V dyoQa^etv fxiv avtdv pro ayoQa^C^eiv avTOv fieVf ib. 
nifxneiv verbo addito cum Rhedigerano id est cum inter- 
polatis codicibus concinit, eo omnia, quae de codicum fa- 
miliis exposui, labefactari et erui posse videantur. At me- 
mor sis eorum quae de epitomatore p. 23 dixi, liberiorem 
eum fuisse etiam in singulis mutandis , suam quidem con- 
suetudinem suumque linguae graecae usum secutum eum 
esse. Atque nullum illorum exemplum est quod non 
proprio Marte epitomator mutaverit. Gontra quae cum Pa— 
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risinis ei communia sunt ea longe gravioris momenti sunt 
c. II dxovovra cum in vulgata sit mcovrog, c. lY sX %i 
^Qfjasv non 8 sxQV^^^ ®* nQoaaySfisvog non ftQoaayaydfxe'- 
vog c. V, d-ovQiandg non dirjQiaxdg ib., c. YIII iv oinUf 
non iv %y oixl^y c. XI denique ov^TtQeapevTdjv non cn^ju- 
TtQeafiiwv, Atque avfiTtQea^iwv illud ne unius Rhedige- 
rani proprium esse putes , qualia quidem non pauca esse 
videntur, feliciter factum est quod idem etiam in Barberino 
codice extare antiquiore illo quam estRbedigeranuS) Amu- 
dutii testimonio scimus. 



ADNOTATIO 



C. I 

iTcavel&etv xal TtqoaTtoiYjaaad^oti. Haec iungenda sunt 
cum interpositis illis quae transponenda esse Schneiderus 
vidit, non ironia evadat sed fastidium [avd-ddeia) . 

xot liyei iavTOV ^tsqov yeyovivac. Quae qui cum 
Casaubono interpretantur in memoriam redigunt illum, 
qui ita interrogavit 'Sind Sie es oder sind Sie Ihr Herr 
Bruder?* Fossius qui velit intellegi quae coniecit hoo loco 
non magis percipio quam multis aliis. Ego aliam viam 
ingredior. Dissimulator nescientem se gerit maximeque 
stupentem. Qui cum pergat ov tavTa TtQog ifii Sie^jei 
et postea CTtcog di aol ditiaTrjati) tj enelvov natayvw dno-- 
Qovfiav confitetur ab alio antea se de eadem re aliud ac- 
cepisse, neque iam scire se utri confidat. Quid igitur 
iveQOv yeyovevai aliud esse potest nisi etiQOv dycfpioivai^ 
Atque eodem modo pro dnrjyioevav scriptum yeyovivai ha- 
bes c. VIII in codice Vrbinate ov q)Tjacv yeyovivaL 

C. II 

&7t^ avTOv aQ^ai^ivovg ndvtag ini %b ovo^ia avtov 
otaTevex^vai, £a nescio quompdo ita ab interpretibus ex- 
plicari potuerint ^et orsos ab ipso et in eiusdem nomen 
simul omnes recidisse.' Sententia quidem recta est, nec 
potest alia hic locum habere. Sed Tcavag^iQead-ai non re- 
cidere esse sed incidere ipsius Theophrasti loco demon- 
slratur c. VII, neque unquam ea revertendi notio xcrra 
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praepositione effici potest. Vides autem quam facile vel 
ante vel post Ttawag interciderit TtaXiv. 

Tcai naqaiiivwv eiTteiv, Sic optimi codices. Rhedi- 
geranus et alii naqaKBifihnov sinetVf quod qui corrigebat 
haud dubie a TtQWTog pendere genetivum voluit; male. 
Sed magis etiam perverse egerunt, qni TtaQaxetfievogscnp- 
serunt paucos codices secuti, quorum nuUa omnino fides 
est. Quis quaeso a TtaQaxeifievog ad 7taQa%eifievfav et 
Ttaqafihfwv progressam esse depravationem persuadebit 
sibi? Ilaqa^eifieviav autem non magis nos iuvat, quam 
quod melioribus codicibus traditum est. Itaque eos se- 
quemur simul ab epitomatore obscurata haec esse statuen- 
tes. Quod enim olim conieci STtai^viaav %6v olvov nai na- 
qafiivetv eiftelv ycal ^Sig fiakaxcSg iad-leig ut laudaret vi- 
num adulator beneque conservatum esse diceret (nam 
hoc est Ttaqafiivet olvog^ id nunc iam pauUo minus mihi 
placet. 

xal evt TteQtateiXat avvSv. Quae cum ita ferri non 
possent atque paullo post verba tavxa liywv parum apte 
posita esse viderentur quibusdam , transpositis eisdem illa 
quoque emendari putarunt. Quoniam vero bene locum 
suum tenent illa vavta Xiyetv audacius etiam conamen est, 
neque quod eo efficitur laudari potest. Existit enim adu- 
lator male sedulus non regis voluntati obtemperans sed 
sibi ipsi. Inter ea quae codices dant TteqcaveiXy (AB) et 
TteqiareiXai (RS) medium esse videtur TteQvaTetlaCf nec ab 
¥tc valde remotum est eivu 

C. V 

md^iataff^m cum Fosaio retinuerim. Nam perfacile 
illad in KaS-laai mutatum esse fingas ab eo, qui verba %al 
htl %ijg yaavQ6g «aie huc referret. 

JManogf nikeMg, His emendalicMie non opus est, 
quamvis de sententia vix eerti quidquam statui potest. 
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Vereor autem ne exquisitiorem plerique eruere voluerint. 
Est homo, qui ultra modum favorem ;captat nimiumque 
insinuare se cupit. Nimium eo conspicitur quod aut aliis 
nimia sedulitate molestus fit, aut suam ipsius dignitatem 
amittit. Ita in virorum convivio non cum aequalibus col-* 
loquia habet , sed hospitis infantes accersit , eisque gratus 
vult haberi, tam sui oblitus ut et garriat cum eis ineptus 
inepta daxogj Tt^XsKvg. 

xal ra IfidTux di XQV^^ fJum^dXXBodxti, cormpta 
esse significavi , nam qui hoc inesse velit cum Gasaubono : 
vestes quae usui adhuc esse possint mutare, is vereor 
ne Theophrasto inpertiat quae non debeat. Maxime enim 
contorta ea sunt , quantoque eis melius Monacensis epito- 
mator xcrl dfiTtlaxsod^ai xacvd, qui ni fallor ad iustam 
emendationem nos ducit xal vd IfidTca di x^i^aTa dvafidir- 
Xead^ai. 

eig Bv^dvTcov iTtiaxdXfAaTa talia sunt qualia vix de- 
fensorem nanciscantur, praesertim cum nec altera ex parte 
sana sint, quibus iniuncta illa sunt. Deesse enim mittendi 
notionem omnes observarunt, atque supplevit eam Rhedi- 
gerani codicis librarius, quam epitomator Monacensis e co- 
dice suo sumere potuit. .Ipsum autem verbum nec non 
nomen aliquod in unum imaTakfiara male coaluisse sus- 
picor, quae et imareiXaL dydXfiara esse possunt et ijti^ 
azBiXai ifidnia illis haec meliora ni fallor. (MeinekiuS; quod 
postea cognovi Philoi. XIY p. 405 dftoariXXeLv dydXfiava 
coniecit.) 

C. VII 

xal oTav ye tovg nad-^ Sva dTtoyvfivdiajj* Pro ul- 
timo verbo quod in contaminatis codicibus (S) scriptum est 
dfto%valarj quamvis coniecturam esse perspicereid recte 
tamen coniectum olim existimabam ; nunc vero nescio an 
defendi possit dTtoyvfivwaj], Est enim dftoyvfivoSv spoliare 
aliquem seu vestibus seu armis, atque qui armis spoliatus 



172 

est is victus est. Theophrastuni autem metaphora uti vo~ 
luisse atque garrulum suum tamquam bellatorem terribilem 
describere, eis quae sequntur patefit iTcl Tovg ad^qdovg 
noqev^ijvai quod est uostrum marschiren, et gwyetv noivj- 
aai, Quamobrem neque dTtoyvfivtoarj iliud ineptum esse 
puto. Ita enim garrulus quos adgreditur vincit ut prae 
muitis, quae ipse profundat , nemo respondere possit (cf. 
illa eiTteiv ... ott ovdev Xeyei et fieta^ ii dTCOXQtva- 
fUv(p sftcfidXkeiv et wate pitide dvafcvevaac tov ivtvyxd- 
vovra) utque arma iliis eripere recte dicatur, quod nos di- 
cimus Hodt schwatzen.' 

C. VIII 

xal (bg iTCifiaXciv. Quod nihii est. Interrogavit ho- 
mo, pergit deinde quasi ille responderit, quod quomodo 
fieret dicendum erat. Aut igitur xal evdvg ijci^aXcjv 
scribendum, aut quod magis adridet quam propter sen- 
tentiam tam quia wg illo ad genuinam scripturam deferi- 
mur xal c5g [aTCoy^Qivainevov] iTCtfiaXutv iqcJTav 'atque 
quasi iam responderit ille, pergit interrogans ,* quibus 
eundem se gerit quem postxofl ov% idaag dTCoycQivaad^ai. 

oqSv yaQ avTov TcdvTWv f^ieTafiefi^^ijxoTa scripsi cum 
Parisino A cum relicui praebeant avTCJVy quo ad TcdvTOiv 
addito atque ante Tcdvtov adeo collocato, ea evaderet sen- 
tentia ut ad unum omnes se conspexisse adfirmaret. 
Contra avTO^ anteposito augetur vis narrationis ; cetera 
enim aliis debet testibus, haec ipsum se vidisse profitetur. 

0. -X. 

xal haa piv^ov Tig TCQidfievog loyll^eTai Tcdvra q>d' 
OMOV elvai. Mirum est quod fiiTCQoXoyog , qui alibi ne de 
suo quid perdat timet, atque g>ei3(ok6g tov 6ia(p6QOV 
vTceQ t6v xacQOv dicitur, hoc ioco aliorum res curat. Alia 
corruptelae indicia habes participium g>dox(ov et oI;»scuram 
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locutioDem Ttdvta slvaiy ut optimo iure ab epitomatore 
haec mutilata esse et corrupta statuisse mihi videar. Olim 
autem eam fuisse sententiam conicio ut servum suum vel 
puerum reprehenderet parcus , quod nimio pretio emisset, 
quamquam servus ratione relata perparvi emisse se con- 
tenderet, quibus et koyl^eTat aptissimum est. 

%at Tovg S^ovg di enKrKOTteia&av tctX. plerique ex 
hoc capite in c. XVIII quo difffidens describitur transpo- 
suerunt. Cui quamvis melius inhaerere concedam, acer- 
rimo tamen illo remedio opus esse nego. Diffidentia enim 
et parsimonia quam coniuncta sint vitia Plauti Euclio te 
doceat, nec non ipse Theophrastus cuius fii^nQoXoyqg nemi- 
nem per agros suos permeare sinit, nullam aiiam haud 
dubie ob causam nisi quod ne illi decerpant quid perti- 
mescit. 

XQ(owv€Lv quid sit nescio. Commodandi notio, cui 
proximum illud esse videtur non apta est , nam qui com- 
modat recipit. Immo donare sive amittere vetat uxorem. 

ytaXvfxiiiaza. Hoc uno loco Hartungium perstringam 
qui solita facilitate nec non levitate ante hos duos annos 
cum aliis opusculis Graecis etiam Theophrasti hunc libel- 
lum edidit. Atque is bellum hoc loco crisis suae specimen 
dedit. Facilitatem ingenii ostentans haec dicit ^da nun 
der cod. Palai. Nevel. anaXioiiaTa bietet und ein ande- 
rer &vxfJiXrjfiaTay so war nicht unschwer zu errathen 
dass 3ia aKaXcafidzwv fUr rd %aXv(jL(jLata zu schreiben 
sei, zumai da sich an dfter als einmal mit x und tt u. s. w. 
(num cum omnibus litteris?) vertauscht findet.* Quod de 
dvtpilT^fiaTa tradidit ex eo primum non vides quid con- 
cludi vellet si verum esset, at falsum est, tiam et in eodem 
Palatino Neveleti hoc extat dvxpiXiqfiata et praeter eum in 
Rhedigerano pro dvfjki^fiaza male exaratum non pro xa- 
XifjLfiaTa. Quam litterarum dixit confusionem eius exempla 
nonnulla adposuit; pergit enim ^K. 27 (16) nlvayia ftir 
aTVfaxaj und gleich daneben eiW fUr aneiaai (ubi qui- 
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dem Don video qua cum littera coufusae sint a7t.) , E. 30 
(48) MihovxMv fttr aToXcovxi^oVj K. 31 neQi rovto fttr 
7t€QiaTw6v %u Itaque firmat coniecturam novis suis coniec— 
turis, quarum ut unam tolerabilem esse concedam relicuae 
ineptissimae sunt, maxime avokiovxtov iliud ab ipso Har- 
tungio formatum. 

nai %o iiiaov Trjg '^^ieQag, Omnes quantum vidi 
editores meliorum codicum scripturam aspernati tTCoXvO" 
fiivovg scripserunt. At circa meridiem alii quoque praeter 
parcos nudis incedebant pedibus veJut Phaedrus (Plat. 
Phaedr. 229 A) in tempore discalceatum se ire dicit ; at- 
que circa medium diem fuisse adparet e verbis %i^vds 'trjv 
wqav tov ¥rovg ze nai Tijg rifiiqag, Quare nescio an spre- 
tae illi scripturae subveniendum sit ac pro %b iiiaov re- 
scribendum sit t6 fieiov Ttjg fniiqag. 

C. XI 

xofi OTtevdovTag di nov oqcSv. Post haec desunt quae- 
dam in libris melioribus , non sufficiunt autem, quae sup- 
peditant deteriores neQif^elvai xeXevoai. Festinantes enim 
quidni advocet seriora qui agat? 

C. XIV 

%ai iTti •9'aiiov. Quibus in onmibus praeter A codi- 
cibus additur verbum dvcazdfievogj quod sententiam ni- 
hilo reddit saniorem. Neque enim qui nimia vesperi co- 
medit, dvala&rjTog iure audit, neque sub ea condicione qui 
in sellam se recipit, sed qui surrexit ut onere se subleva- 
ret, atque iam sellam pro lecto habens , in ea obdormiscit 
cui rei ridiculi causa addita sunt a Theophrasto VTto xvvog 
T^g Tov yevTOvog drjxdijvai. Fingas modo canem homine 
insoiito loco stertiente excitatam esse. Est tamen altera 
via ut ille surgat noctu in sellam iturus^ deinde propter 
mentis stuporem aberret a via inque vicini hortum irrum- 
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pat. Pro illa ratione stat quod inl f^%ov scriptum est, ' 
neque quod vicini cane mordetur repugnat. Propria enim 
vel noctu dominum agnoscit. lam vero aut unum librarii 
incuria verbum omissum esse statui potest velut xotfiiy- 
&Big post ifci d-dxoVf quo recepto dviaTdfievog interpola- 
toris cuiusdam inventum haberemus , aut ab epitomatore 
plura omissa esse credendum totumque enunciatum tale 
fere olim fuisse r^g wxTog Ttal dvcazd^svog eTtt d-dxov 
yioifiri&ijvai xorl vnb xvvog T^g tov yelTOvog drjx^vai* 
Tum dviandiiBvog genuinum esset ante omissum deinde 
ascriptum unde factum esset ut postea in A omitteretur in 
relicuis non rectum suum locum obtineret. Atque haec 
quidem ratio magis mihi placet. 

Ad xal kaficuv quae manca esse quivis videt non rc 
potius quam dqyvqiov addiderim, ne nimis vulgare vitium 
sit, nam cui non accidit illud ut quam ipse deposuisset rem 
postea reperire non posset? 

C. XV 

OiV« T^ [d7t]waam avTov dytovaitog [ome t^ aiaav- 
Ti], Quotquot coniecturae prolatae sunt, minus eae omnes 
placent quam cum Schneidero et Blochio pro dittographia 
habere verba uncis inclusa, atque primo loco retinenda 
esse. Sed statuendum est librarium ut peccatum non cor- 
rigeret sed obscuraret primo loco pro waavTi scripsisse 



dTtdaavTi. 



C. XVI 

Sub inixqiovijv quid lateat difficile videtur ad divi- 
nandum , potest tamen circumscribi quodammodo et de- 
finiri sententia. Fossius olim inel inl xowv rjv nuper inl 
XOCjv nov [yevofievog] coniecit. Uii quod melius visum mihi 
magis etiam altero displicet propter molestam participio- 
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ram coacervationem ; sed hoc saltem non inepte ab eo 
excogitatum videatur negotii alicuius mentionem sub mon~ 
stro illo latere, quo peracto lustret se homo nimium pius. 
Neque tamen propter totius enunciati formam verum esse 
credo. Tum haud dubie aTtovlxpaa&av rdg %Blqag scrip- 
tum esset, ut id quod summi esset momenti infinitivo pro- 
ferretur. Contra si paullo adcuratius tantum lustrandi 
munus definiretur eo loco , omnia ad eum finem redirent, 
superstitiosus quomodo diem degere soleret quibusque ri- 
tibus perfunctus. Quae si recte sentio non videtur aptius 
esse aliud ac temporis conmemoratio et matutini quidem 
Iri Ttqif rjdrj in quibus Irt i^dri coniunctis non magis puto 
oflFensurum te quam si esset eti 7tq(f rjv — xal i^drj. Ce— 
terum quod propter perversam interpungendi quorundam 
rationem moneo coniungenda sunt nBqiQqavaiievog ddg)vr]v 
elg z6 OTo^a Xafidv laurum ore tenens sese lustrat, non 
totum diem laurum manducat; TceqiTtaxBiv autem hic ut 
c. XIX init. dictum est. 

dXX* dftOTQOTtelg hckvaaod-at codicum scriptura est 
in eo loco, de quo nemo dura recte statuit. Scripserunt aut 
cum Casaubono ixdvaaad^ai quasi in saccum homuncio ir- 
repsisset; alii h.d-vaaad-aij alii denique hiXvaaa&ai ser- 
varunt. - Sed neque tautologiam vitant, volunt enim idem 
esse dXX^ dTtOTQaTteig et /uj} 7tQoai%£iv et velint necesse 
est, neque sanam eliciunt sententiam. Nam non recte 
exegetae responso opponere dicitur quoniam servat saccum 
religione postquam mentem exsolvit vel excusso sacco vel 
purificato, quem non dubium est, quin aut ipse sarturus 
sit aut sartori conmissurus. Quare dTtOTQaneig Tcavaat 
(EICKAYCAI) scripsi — passivi et activi infinitivos alias 
confusos observare licet velut eodem loco pro dnoyQdxpat 
in R scriptum dnoyQaipaad-ai. lam vero dnoxQanalg non 
translato sed proprio sensu accipias ut sit averso ore ac- 
cendit saccum. Averso autem ore talia perficere solitos 
esse Aeschyli loco probatur Choeph. 98 
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yKxd-aQfxa&^ wg xLg hLTtifixfJotg ndXiv 
dLnovaa Tsvxog aaTQotpOiaiv ofifiaaiv, 

xSv yXairKeg ^adi^ovTog avTov xtA. Manca aut prior 
est aut posterior pars enunciati; aut enim ante TaqdT" 
TBTat aut post verbum deest, cum illud tam bene de 
noctua quam de homine perterrito dici possit. Qui scriptus 
est pluralis yXavY,egj hic non magis aptus quam esset aliis 
huius capitis locis velut ymv Tiaqadqdijiwai yaXiai vel nav 
Xdrj oq>eig. Ceterum plerique ad noctuam verbum aliquod 
addiderunt sive naQaTtTrj sive dvay,Qdy(ji}aij sed tum nul- 
lius pretii additum esset fiadll^ovTog avTOv. Neque quan- 
tum scio homine praetereunte canunt noctuae sed aut avo- 
lant aut remanent quietae, ad strepitum attentae. lam 
^aditpvTog avTOv ita tantum bene se habere videtur ut 
causa sit eius quod noctua faciat, atque hoc ipsum est Ta- 
QaTTrjTac modo ita cum Badhamo scribamus. Quo quidem 
nondum absoluta est emendatio, sed ante xal BiTtag ver- 
bum addendum quo hominis metus significetur cui optime 
convenit, quod in epitoma Monacensi adparuit deidlTTsrai 
id quod faciilime post TaQaTTrjTai omitti poterat. 

^i^avwTwv TTivaxa. Recte Fossius Xifiav(ovT6v scrip- 
sit, sed non una accipio quod idem proposuit noTcava sed 
leniore manu iiika%a restituo, quam plantam coronis ap- 
tissimam fuisse neque nullius honoris docent Eur. Bacch. 
108. 703. Alciphr. fr. 6, 8 (Mein.) et cum myrtis coniunc- 
tam habes apud Platonem rep. II p. 379 B. 

C. XIX 

B%Eiv yaQ avTov. Id nisi geminarum scripturarum 
exemplum habes , ipsum ovtov longe melius placet quam 
vel atTOv vel avTd. Videtur enim aptum esse, ut qui vitia 
illa gentilicia esse demonstraturus sit, quibus se ipsum ad- 
fectum esse iamiam constet, denuo tamen sese nominet 
^nam et ego et pater meus et avus.' 
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C. XXI 

OTeq^avovvra dXeig^siv. Quamquam illud ra ad xal 
perducere videatur, tutius tamen asyndeton statuere vi- 
sum, quod et a sententia aptissimum est, nec dissimile illi 
quod est c. XVI fivfalvagy hpavcDTovj fiiXayia. 

C. XXII 

• iTtiyqatpaQ ftiv xtL Quid in definitione de q)ikozifii^ 
praeceptum fuerit a Theophrasto adsequi non possumus, 
ipsum autem inliberalem qualem descripserit etiam nunc 
cognoscas. Ille igitur famam suam parum curat, dum 
sumptus fugiat, atque peragit quidem officia, quibus fungi 
debet; sed ita ut homine ingenuo non dignum est. Vicit 
choragus, nec non taeniam vovit, sed ligneam, attamen 
quam hoc sit inliberale quasi non sentiens nomen in- 
scribit. 

Ttal ra vTtodi^fiaza xtX. In his quid sit TtaXivnri^ei x€- 
icaTtvfiiva non intellego nisi forte molestissime pro na- 
XifiTtriya dictum esse contendas; sed quo deinde sensu 
xifatog ovdiv dia^piqBiv soleas suas dicat inliberalis , id 
minus etiam perspici potest. Neque illud nullius momenti 
est , quod TtaXif^Ttrj^ig verbum hoc uno loco extat. Pri- 
mum igitur materiem memoratam fuisse credo e qua so- 
leas ferat subpactas, et eam quidem materiem, quae nemo 
nisi inliberalis ferat, quod vide annon sit xat va vTtodTq- 
fiata TtaXifiTtTjya ^vXip iiey,aTrvfiiva q>OQeivj sive ipso 
ligno eum incedere statuis , sive corticem ita dictum esse 
vis. Excusat autem inliberalitatem ille ita ut ligneas suas 
soleas non differre dicat a corneis , quod cum tales nun- 
quam in usu fuisse videantur translate tantum ad firmita- 
tem significandam dictum esse posset, inepte sane et quae- 
site. Quid igitur si pro xifarog scribendum suadeo diq- 
fiaxog'^ 
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c. xxni 

TLai TToadiv xa-fl-' e^axoaiovg nal yMTct (xvav noL^aai 
htnaideyM TaXavTa. Ita etiam nunc corrigenda mihi vi- 
dentur. Verba xal dina Tdlavra quidem ita quis defendi 
posse putaverit, ut cum ante amplius quinque talenta de- 
disse narrasset, hic vero decem conputaret, eo mendacem 
se proderet. Verum enim vero recte instituto calculo ita 
ad decem talentorum summam pervenit, ut minorem ante 
propter modestiam potius indicasse videatur, quam maio- 
rem postea propter ostentationem. Neque, ratio cum op- 
time constet , quo iactatorem deprehendas habes, quod in 
relicuis bene Theophrastus instituit. Nam comiti suo certe 
haec non occinit in itinere. 

C. XXIV 

xal deiad^av nqog zfjv yfjv ktX. Quae verba quo- 
modo Fossius intellexerit cum proximis ea coniungens ipse 
viderit , ego non magis percipio quam quid sit nQoadyeiv 
XVTibViay,ov. 

C. XXVI 

a^iXei de deivdg tltX. Locus dif&cilior. Sententia ta- 
men universa clara est. Suadet homo, conveniant, con- 
sulant, iniuria adfectos se esse cet. Difficiliora fortasse 
propterea sunt quod haud scio an ut in aliis quibusdam lo- 
cis ita hic quoque certas res spectaverit Theophrastus cer- 
tosque homines. Paujlo tamen sicut ego coniunxi illa et 
distinxi clariora sunt, modo hominem dominandi supra 
niodum studiosum honores ambisse fingas tibi sed non 
successisse. lam maxime iratus hanc ignominiam non fe- 
rendam esse ratus rempublicam atque cives eo ulcisci 
vult, quod suas ei deneget in posterum vires atque sub- 
trahat. Quibus optime conveniunt quae post irato ore 
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profundit d-avfid^o) rwv Ttqbg Ta ycoiva nqooiivzwv xi 
fiovlovrai, 

ytal wg axctqiatov ioTi xtX. Quae cum Astius ita red- 
integrare sibi visus esset ut insereret to Ttk^^d-og xal delj 
Fossii adsensum tulit, vereor ne non recte ; nam si ei sem- 
per adhaeret plebecula qui condonat; non ingrata est sed 
grata. Immo quos ingratos esse queritur erga eum sunt 
ingrati qui vifiev xal didcjoij quod cum dxdqiazov vix esse 
queat, haud scio an d%aqvaTia scribendum sit 'Vndank ist 
des Gebers Lohn.' 

C. XXVIII 

dqxrjv ye elXrj^poTog qui mutarunt in elkrjq^cog specie 
decepti sunt non minus quam qui xanwg Xiyeiv cum dTto- 
xaXojv Ttaqqrjaiav coniungi voluit. Vtrumque recta inter- 
pretatione evertitur. Aperte enim &YjiioyLqatiav et liberta- 
tem gloriatur eam, qua magistratus calumniari liceat ; xa- 
xwg Xiyeiv autem brevi post xaxa elnelv spatio repetitum 
ita excusatur, ut augeatur hominis nequitia, qui ne mor- 
tuis quidem parcat. 

C. XXIX 

xofl Ta fxiv^aXXa bfioXoyeiv, Cuius hic partes de- 
fendat, hominem esse inprobum ex ipsius consequitur na- 
tura. Atque concedit ipse plura de amico suo recte iudi- 
care homines, nonnulla vero nescire. lam pro q^rjaav quid 
scribendum sit perspicies si hominum mores perspectos 
habeas. Solent enim siquidem non possunt bonos mores 
amicis suis vindicare, bonam tamen indolem bonamque 
naturam vindicare. Quam cum plerisque latere dicant 
ipsis vero notam esse contendant, facile evincunt. Itaque 
non dubito noster quin illo modo suum defendat; atque 
(pvaei {gwvat'^) evqwr^g tam bene dicitur quam evqwrjg Trjv 
q)vaiv. 
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C. XXX 

Tov f,i^va oXov, Cum paullo post per totum Anthes- 
terionem mensem filios domi retinere dicatur ne frustra 
mercedem expendat, videntur pro singulis mensibus mer- 
cedem expendisse patres Attici, ut qui totum mensem 
afuissent iure suo nihii solverent. Attamen haec ipsa qui 
maie accepisset inseruisse videtur illa , quae nos iam ex- 
pungamus. 



